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. Rezumat

Prima parte a Tezei de abilitare a fost dedicatd realizdrilor stiintifice si
profesionale. Am evocat activitatea didacticd, care a inceput Tn anul 1994 la
Facultatea de Drept a Universitatii de Vest din Timisoara unde continud si in

prezent, si cea desfasuratd ca profesor invitat in tara si in Franta.

Am descris cercetarea aplicata efectuatd impreund cu studentii in domeniul
dreptului international: realizarea a numeroase traduceri de texte juridice si
participarea constantd la concursurile internationale de proces simulat in materia
dreptului international si ITn materia dreptului international si european al

drepturilor omului.

In continuare am prezentat ceea ce mi s-a parut demn de retinut din realizirile
stiintifice personale. Cercetarea mea stiintifica s-a desfasurat in principal in trei
domenii: drept international public, drept international al drepturilor omului si

drept constitutional.

Am structurat prezentarea cercetdrii in dreptul international public, al carei
rezultat a fost publicarea, in anul 2010, a volumului Drept international, 0
versiune revizuitd si completatd a volumului Drept international public, aparut in
anul 2004, in patru sectiuni. In prima sectiune am prezentat ariile actuale de
interes din doctrina de drept international. Am aratat in ce masurd dreptul
international poate fi considerat ca fiind parte din ordinea internationald si am
evocat discutiile legate de procesul normativ, afirmarea ierarhiei normelor juridice
Tn sistem sau tema fragmentarii ordinii juridice. Am aratat ca, n opinia mea, nici
inflatia normativa, nici fragmentarea ordinii juridice nu sint fenomene de natura sa
afecteze stabilitatea sistemului juridic. Principala problema pentru unitatea
sistemului o constituie contestarea sa din perspectiva raporturilor dintre drept si

morala.

In urmatoarele trei sectiuni am prezentat citeva dintre analizele mele juridice pe

care le consider relevante pentru activitatea de cercetare stiintificd. Am
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argumentat ca distinctia intre normele juridice de jus strictum si cele de tip jus
aequum traverseaza ca un fir rosu istoria dreptului international. Pozitia
privilegiata pe care o poseda normele cutumiare in sistem sustine relevanta acestei
distinctii. Am dezvoltat argumentele care se refera la importanta distinctiei in

aplicarea dreptului international.

In sectiunea urmitoare am vorbit despre structura normativa tripartita a dreptului
international care cuprinde, alaturi de reguli, care sint normele cele mai raspindite
in sistem, principii si standarde. Atunci cind m-am referit la principii, am avut in
vedere calitatea unui tip de norma juridica si nu izvorul de drept, adica principiile
generale de drept. Am discutat subiectul in contextul conditiilor de validitate a
normelor juridice, asa cum au fost expuse de Curtea Europeand a Drepturilor

Omului si am analizat problemele legate de aplicarea principiilor si a standardelor.

In ultima sectiune dedicatd contributiilor stiintifice relevante am descris
contributiile mele la teoria interpretdrii tratatelor, publicate in volumul Doctrina si
Jjurisprudenta internationala din anul 2004. Am descris 1n principal combinatia de
norme si de directive de interpretare care este implicatd in celebra “reguld
generald de interpretare a tratatelor” din Conventia de la Viena din 1969. Este un
subiect important, deoarece aceasta regula generald ghideaza si trebuie sa ghideze
atit interpretarea judiciara a tribunalelor internationale, Cit si a celor interne, atunci

cind acestea aplica dreptul international.

In ce priveste cercetarea in materia dreptului international al drepturilor omului,
materializatd in mai multe articole, am mentionat analiza “teoriei controlului
subsidiar” al protectiei drepturilor fundamentale pe care il realizeaza Curtea de la
Strasbourg. Am mai evocat problemele ridicate de aplicarea dreptului
international al drepturilor omului in sistemul nostru intern. De exemplu, diferenta
intre motivarea minima legald a sentintelor judecatoresti interne si motivarea de
tip dizertatie a sentintelor internationale. Sau, cum ar putea judecatorul intern sa
legitimeze o ingerinta contrara Conventiei europene, utilizind criteriul “necesitatii

Tntr-o societate democraticd”.



In finalul primei parti, am mentionat cercetirile in domeniul dreptului
constitutional, in principal cele din studiul Constitutia Romaniei privita din

perspectiva suprematiei dreptului, din anul 2010.

Am aratat ca sistemul nostru juridic poseda resursele pentru a rezolva asa-numita
“incoerentd praxiologicd”. Si ca nu este necesara nici o revizuire a Constitutiei
pentru a rezolva antinomii normative aparente sau reale. Am sustinut ca revizuirea
Constitutiei poate fi justificatd doar pentru a ameliora separatia si echilibrul
puterilor in stat si pentru eliminarea unor prevederi iliberale, de exemplu,

dependenta Curtii Constitutionale de Parlament.

Partea a doua a tezei, care se referd la planurile de evolutie si de dezvoltare a
carierei, descrie trei proiecte de cercetare, la care lucrez deja si pe care sper sa le

finalizez in urmatorii trei-patru ani.

Primul proiect, al cérui titlu provizoriu este Interpretarea in dreptul international,
in dreptul european al drepturilor omului si in dreptul constitutional este intr-o
faza avansatd. Am redactat deja citeva capitole si am decis sa public inca din acest
an parti din viitorul volum. Am Incercat sd argumentez ca decizia judecatorului de
a utiliza In motivare una dintre cele trei metode de interpretare trebuie sd fie n
concordantd cu natura competentei sale, obligatorii sau conferite de parti. Am
analizat temele clasice ale intepretarii: justificarea interpretarii, problema
interpretdrii autentice, textualism vs. stabilirea intentiei sau textualism vs.

interpretare teleologica (evolutiva), etc.

Cel de-al doilea proiect il reprezintd elaborarea unui nou curs de drept
international, in doua volume, primul dedicat dreptului international general, iar
secundul dreptului international special. De data aceasta accentul va fi mutat pe
jurisprudenta, iar analiza va viza aspecte care tin de efectivitatea dreptului

international.

Tn fine, cel de-al treilea proiect il reprezinta realizarea unui curs de drept european

al drepturilor omului adresat studentilor de la programul de master. O parte
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substantiald va fi consacratd modului in care justifica judecatorii europeni solutiile
pe care le adopta si punctele de convergenta intre dreptul european al drepturilor
omului si dreptul international si intre dreptul european al drepturilor omului si

dreptul constitutional.



|. Abstract

The first part of the habilitation thesis was dedicated to the scientific and
professional achievements. | have mentioned my teaching career, which has
started in 1994 at the Faculty of Law of the West University of Timisoara and
continues up to this day, as well as the activity as a visiting professor in Romania

and in France.

| have described the research and the other activities conducted with my students
in international law: the various translations of legal documents and constant
attendance at international moot court competitions in the field of International
Law and of International and European Law of Human Rights.

Further on | presented what | found worthy of being mentioned regarding my
scientific achievements. My scientific research has been conducted in three fields:

public international law, international human rights law and constitutional law.

| have structured in four sections the presentation of my research in international
law, which finally resulted in the publication in 2010 of the treatise Drept
international [International Law], a revised and supplemented version of Drept
international public [Public International Law] which had been published in
2004. In the first section | have presented the current areas of interest in the
international law doctrine. | have shown to what extent can international law be
considered as being part of the international order and | have evoked the debates
regarding the law-making process, the hierarchy of the legal norms in the system
and the fragmentation of the international legal order. | have shown that, in my
opinion, neither the normative inflation, nor the fragmentation of the legal order
are phenomena capable of affecting the stability of the legal system. The main
issue for the system’s unity is that it is challenged from the perspective of the

relation between law and morality.

In the following three sections | have presented some of my legal analyses which |
consider relevant for my scientific research. | have asserted that the distinction

between the the legal norms of jus strictum type and those of the jus aequum type



has marked the entire history of the international law. The privileged place which
customary rules have in the system is consistent with this distinction. | have
elaborated the arguments which refer to the importance of this distinction in the

application of international law.

In the following section | have discussed about the tripartite structure of the norms
in international law: beside the rules, which are the most numerous in the system,
this contains the principles and the standards. When | referred to principles | was
thinking about the quality of a certain type of legal norm and not about the source
of law which bears this name, i.e. the general principles of law. | have discussed
this subject in the context of the validity criteria of legal norms as they were
exposed by the European Court of Human Rights and | have analyzed the

problems concerning the application of principles and standards.

In the last section, dedicated to the relevant scientific contributions, 1 have
described my contribution to the theory of treaty interpretation published in the
volume Doctrina i jurisprudenta internationala [International Jurisprudence and
International Decisions] published in 2004. 1 have mainly described the
combination of rules and directives of interpretation which is implied by the
“general rule of treaty interpretation” from the 1969 Vienna Convention. It is an
important subject because this general rule guides and has to guide the judicial
interpretation of both international tribunals and the national ones, when the latter

apply the international law.

Regarding my research in the field of international law of human rights, which
resulted in several articles, I have mentioned the analysis of “theory of the
subsidiary control” of the protection of fundamental rights realized by the Court
of Strasbourg. I have also mentioned the problems that occurred in our national
judicial system when it had to apply the international law of human rights. For
instance, the difference between the minimal legal reasoning of the national
decisions and the dissertation type of the international judgments. Or, how may an
municipal judge legitimize an interference contrary to the European Convention

of Human Rights, using the criteria of the “necessity in a democratic society".
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At the end of the first part, | mentioned the research in constitutional law, mainly
the one in the study “Constitutia Romdniei privita din perspectiva suprematiei
dreptului ” [Roumanian Constitution from the Standpoint of the Rule of Law] in
2010.

| have demonstrated that our legal system has the resources to solve the so-called
"praxeological inconsistency”“. And that there is no need to reform the
Constitution in order to solve existing or apparent normative antinomies. |
sustained that the reform of the Constitution can only be justified to improve the
separation and balance of powers and to eliminate certain illiberal provisions, for

example, the dependence of the Constitutional Court to the Parliament.

The second part of the thesis, which concerns the plans for career development,
describes three research projects which 1 am already working on and hope to

complete them in the next three to four years.

The first project,whose temporary title is ‘Interpretation of international law,
European human rights law and Constitutional law’ is in an advanced stage. |
have already written several chapters and decided to publish starting this year
parts of the future volume. I tried to argue that the judge’s decision to use in the
motivation one of the three methods of interpretation must be in correspondence
with the nature of its competence, i.e. mandatory or conferred to by the parties. |
have analyzed the classical topics of interpretations: justification of the
interpretation, the problem of authentic interpretation, textualism vs. inquiring the

intention or textualism vs. evolutionary interpretation etc.

The second project is a new handbook of International Law, in two volumes, the
first of it devoted to general international law and the second to the special
international law. This time the focus will be shifted to case-law and the analysis

will address issues related to the effectiveness of international law.



Finally, the third project is a handbook of European Human Rights for the
students of masters degree. A substantial part will be devoted to the way the
European judges justify the solutions they adopt and the similarities between
European law of human rights law and International law and between European

law of human rights and constitutional law.

10



II. Realizarile stiintifice si profesionale si planurile de evolutie si dezvoltare a

carierei

A) Activitatea didactica

Activitatea didactica s-a desfasurat, in cea mai mare parte, din anul 1994, cind am
functionat ca lector, Tn cadrul Facultatii de Drept a Universitatii de Vest din
Timisoara. Am predat Drept international public (nivel de licentd), Relatii si
organizatii internationale (licentd), Drept comunitar institutional (licentd),
Proceduri europene (masterat) si Protectia internationald a drepturilor omului
(licenta si masterat) Tn perioadele 2005-2008 si 2010-2011 am fost si profesor
asociat la Facultatea de Drept a Universitatii Babes-Bolyai, unde am predat cursul
Drept international public (licentd). Tn anul 2008 am predat, in calitate de
profesor invitat, la Facultatea de Drept si Stiinte Politice a Universitatii
Montpellier I doua cursuri la programul de master, unul despre sistemele
constitutionale de civil law si unul despre interpretarea juridica n dreptul
international general, In dreptul european si in dreptul constitutional. In anul 2010,
in calitate de profesor invitat, am sustinut un ciclu de conferinte, dedicate
dreptului european al drepturilor omului si interpretarii in dreptul international, la
Facultatea de drept a Universitatii Aix-Marseille. In anii 2007 si 2009 am sustinut
doud conferinte In materia dreptului international la Facultatea de drept a

Universitatii din Novi Sad.

Inca de la inceputul activitatii mele didactice am desfasurat activitati de cercetare
aplicata in cadrul disciplinelor Drept comunitar institutional, Drept international
public si Drept european al drepturilor omului. Prima activitate de acest tip am
desfasurat-o intre anii 1997 — 1999. Am coordonat un proiect sustinut printr-un
grant semnificativ si I-am realizat impreuna cu un grup de 11 studenti. Am realizat
prima selectie de tratate si de documente de baza ale Uniunii Europene si am
asigurat traducerea acestora. A fost prima traducere romaneascd a documentelor

fundamentale ale Uniunii.
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Activitatea de traducere juridica este, fard indoiald, o activitate de cercetare
stiintifica fundamentala, deoarece trebuie sa stabileasca echivalente intre concepte
juridice care nu sint facil de echivalat. De altfel, se stie, conceptele juridice nu sint
usor de transpus dintr-o limba in alta, chiar si atunci cind apartin aceluiasi tip de
sistem juridic, dar mai ales atunci cind apartin unor tipuri de sisteme juridice
diferite (common law /civil law, sistem international descentralizat / sistem intern
centralizat). Tn cadrul acestor sisteme conceptele juridice ndeplinesc uneori
functii diferite sau posedd un cimp juridic de aplicare diferit. Mai intii trebuie
identificate diferentele si mai apoi trebuie identificate consecintele la care ar putea
conduce transpunerile care sint doar aproximative. In cazul dreptului european
traducerea documentelor europene trebuie sda asigure, In plus, o unitate
terminologica a conceptelor juridice europene. Pentru realizarea unor traduceri cit
mai “fiabile” au fost comparate permanent patru versiuni lingvistice autentice ale

tratatelor europene.

Lucrarea a fost publicatd in anul 1999, la prestigioasa editura Polirom, si a fost
reeditatd 1n anul 2002, in tiraje mari. A fost utilizata oficial de ministerele angajate
in pregatirea aderarii la Uniunea Europeana si a fost utilizatd in toate universitatile

romanesti ca suport de curs pentru cursurile de drept comunitar.

In ce priveste cercetarea aplicata in cadrul disciplinelor de Drept international
public si Drept european al drepturilor omului, aceasta s-a concentrat in primul
rind pe participarea la concursurile universitare de proces simulat. Principalele
concursuri in materia dreptului international public la care participam au fost
Charles Rousseau, cel mai important concurs francofon in materia dreptului
international, organizat anual in diverse universitati francofone, Telders Moot
Court Competition, organizat anual la Haga Grotius Centre for International Legal
Studies, si Philip Jessup, organizat anual la Washington. Ultimele doua
concursuri sint precedate de o fazd nationala la care participa anual Universitatea
din Bucuresti, Universitatea de Vest si, in ultimii ani, Universitatea din Tirgu-
Mures. Principalele concursuri de proces simulat in materia drepturilor omului la
care participam sint World Human Rights Moot Court Competition organizat de

Universitatea din Pretoria, Inter-American Human Rights Moot Court

12



Competition de la Washington, René Cassin organizat la Strasbourg si Elsa Moot
Competition organizat de asemenea la Strasbourg.

Un concurs international de proces simulat presupune realizarea a cite doua
memorii scrise 1n limba engleza sau franceza, de aproximativ 30 de pagini fiecare,
unul pentru reclamant si celdlalt pentru reclamat, pe marginea unor spete foarte
elaborate. Realizarea memoriilor la standardele impuse de organizatori impune
identificarea si cercetarea unei bibliografii considerabile, formata din lucrari
teoretice si din jurisprudenta. Volumul aproximativ al bibliografiei este de 20-30
de monografii si 40-50 de articole. La acestea se adauga desigur jurisprudenta si
documente internationale. Memoriile presupun formularea unor puncte de vedere
originale care atunci cind sint validate in concurs reprezintd veritabile lucrari
stiintifice. In fazele finale ale concursurilor stundentii sustin pledoarii. La
majoritatea concursurilor acceptarea memoriilor este conditia accesului la faza
pledoariilor. La finalul concursului juriul comunica Universitatii justificarea
notelor acordate memoriilor si, dupa fiecare runda din concursul de pledoarii,
intocmeste fise individuale pentru fiecare concurent. Aceste evaluari ale juriilor,
din care fac parte personalititi cu renume, €.g., judecdtori de la Curtea
Internationala de Justitie sau de la Curtea Europeand a Drepturilor Omului, sint
discutate cu studentii vizati. Rezultatele obtinute au fost bune. Am depasit in
clasamentele pe echipe universitati de prestigiu. Este suficient si amintesc
Universitatea Panthéon—Assas (Paris 2), Paris | — Sorbona, Universitatea

Columbia, Universitatea Oxford sau King’s College din Londra.

Gradul inalt de dificultate al acestei activitati academice de cercetare aplicatd face
ca foarte putine facultati sa participe constant la marile concursuri internationale.
Astfel ca dincolo de faptul ca sint un exceptional instrument pedagogic,
concursurile de proces simulat au crescut vizibilitatea Universitatii si au dat
studentilor sentimentul cd apartin comunitatii academice europene. Si pe plan
national au inceput sa apard in ultimii 10 ani concursuri juridice universitare de
proces simulat. Exista insa, dupa opinia mea, doua obstacole principale care
impiedica dezvoltarea si institutionalizarea lor: costurile ridicate de organizare si

dificultatea elaborarii subiectelor si a evaluarii. lar atita timp cit activitatile de
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pregdtire si coordonare a echipelor universitare sint plasate in afara normelor
didactice, nu vor putea fi construite spete de un nivel stiintific ridicat si nici nu se

va asigura o participare larga a facultatilor de drept.

Concursurile au demonstrat doud lucruri: In primul rind, faptul ca studentii nostrii
din ciclul universitar de licenta, pot concura de la egal la egal cu studentii straini
din al doilea ciclu universitar. Tn al doilea rind, ca participarea la concursuri de
proces simulat este posibila, chiar si atunci cind studentii nu au studiat inca, in
primul ciclu universitar, procedurile judiciare. Rezultatele depind, dincolo de
calitatile personale ale studentilor, de metodele de pregatire a echipelor si de

timpul alocat pregatirii concursurilor.

In ce priveste metoda de predare, nu sint adeptul asa-numitelor “cursuri-hibrid”,
care transfera on-line o portiune semnificativd din activitatea de invatamint.
Fiecare curs s-a bazat pe un manual, realizat de mine sau realizat in alte
universitati. Atunci cind nu era disponibil un manual roménesc care sa acopere
temele cursului, am initiat traducerea unui excelent manual strain. A fost cazul
manualului Drept international si european al drepturilor omului a lui Fréderic
Sudre, aparut la editura Polirom. Am realizat singur, sau Impreund cu fostii mei
studenti, numeroase traduceri necesare activitatii didactice. Am tradus si am
publicat de-a lungul timpului texte juridice din urmatorii autori: Jeremy Bentham,
Hans Kelsen, H.L.A. Hart, Lon L. Fuller, Ronald Dworkin, Oliver Wendell
Holmes, Benjamin N. Cardozo, Karl Llewellyn, Georges Scelle, Wesley
Newcomb Hohfeld si Georg Schwarzenberger. Am pregitit pentru studenti
traduceri de sentinte arbitrale, fragmente din hotariri ale Curtii Internationale de
Justitie, deoarece acestea sint acte de mari dimensiuni si, nu in ultimul rind,
traduceri ale hotaririlor celor trei instante europene. Am recomandat studentilor sa
aleagd pentru curs citeva dintre manualele altor profesori, pentru a le utiliza

conjunct, pentru a le compara si pentru caracterul lor complementar.

Realizarile cele mai semnificative in cercetarea stiintifica se plaseaza in timp la
citiva ani dupa sustinerea tezei de doctorat. Texa de doctorat s-a intitulat Consiliul

Europei. Coordonator a fost dl. prof. dr. Matian 1. Niciu. Am sustinut-0 Tn anul
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2000, la Facultatea de Drept a Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca. Nu
mi-am propus sa realizez o sintezd a activitatilor Consiliului Europei ca
organizatie regionald, adicd o monografie comprimatd. Am Incercat sd pun in
lumind “efectivititile juridice” ale organizatiei. In primul rind, am studiat
activitatea normativa, intreg ansamblul de conventii internationale elaborate in
organizatie. Am determinat gradul de interes manifestat de statele membre pentru
activitatea Consiliului si am clasificat conventiile in functie de acest criteriu. Tn al
doilea rind, am analizat sistemul european de protectie a drepturilor omului si am
criticat reforma realizata prin Protocolul nr. 11. Cercetarea tratatelor a fost una in
domeniul dreptului international public, iar cea de-a doua in domeniul drepturilor
omului. Mi-am mentinut interesul pentru aceste doud domenii de-a lungul
timpului. Lor li s-au adaugat cercetari in dreptul constitutional. Nu a fost nimic
special in aceasta alegere, deoarece domeniul dreptului constitutional este strins

legat de celelalte doua.

In rindurile care urmeazi voi prezenta intr-o manieri sintetici citeva dintre
realizarile mele stiintifice. Insa ideile al caror sens ar fi drastic deformat printr-0
prezentare sintetica le-am reprodus intr-o forma care uneori calchiaza prezentarea

lor initiala.
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B) Activitatea stiintifica
1. Cercetarea stiintifica in domeniul dreptului international public
1.1. Citeva arii actuale de interes din doctrina recenta de drept international

Tn volumul Drept international, publicat in anul 2010, am incercat si argumentez
calitatile dreptului international'. Am artat in primul rind ci este un drept efectiv,
pentru cd majoritatea subiectelor respectd constant majoritatea normelor din
sistem. Am afirmat apoi ca dreptul international este un sistem de norme complet,
sustinut Tn acest moment de un spectru larg de norme secundare. Datoritd acestei
calitati orice diferend international este potential justitiabil, singura conditie
(conditia unui sistem descentralizat) este aceea ca partile sa consimta sa-l califice
ca fiind justitiabil si si determine un organ judiciar competent. In al treilea rind,
am argumentat cd dreptul international public posedd o anumita unitate, care nu
este comparabild si nici nu trebuie comparatd cu unitatea unui sistem juridic
national. Unitatea este prezentd prin centralizarea juridicd a materiei securitatii
colective prin competentele pe care le poseda Consiliul de Securitate al Natiunilor

Unite.

Cred ca in teoria relatiilor internationale cel mai clar concept de ordine sociala
este cel discutat de Headley Bull in celebrul sau opus Societatea anarhicd®. Bull
defineste ordinea ca fiind ,,un aranjament al vietii sociale care promoveaza
anumite scopuri sau valori”. Bull identificd trei scopuri prezente in toate
societdtile umane cunoscute: protectia fatd de violenta fizicd, mentinerea
promisiunilor, mentinerea unei relative stabilitdti a posesiei. Considerd aceste
scopuri ca scopuri primare, deoarece orice alte scopuri si-ar propune o societate
acestea trebuie sa fi fost deja realizate. Este sint, in plus, si universale, ceea ce nu
s-ar putea spune, de exemplu, despre alte scopuri pe care ar trebui sd le

urmareasca o societate statala, de exemplu, despre scopul de a asigura nationalilor

! Valentin Constantin, Drept international, Universul Juridic, Bucuresti, 2010.
2 The Anarchical Society. A Study of Order in World Politics, MacMillan, Londra, 1977.
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cea mai mare libertate de opinie posibild, sau un nivel rezonabil de bunastare

sociala.

Ordinea internationald n schimb, sustine scopurile primare ale societatii de state,
mai precis, scopurile sistemului de state suverane, desi Carta Organizatiei
Natiunilor Unite vorbeste de popoare, iar mai multi profesori de drept
international, de la Westlake la Georges Scelle, au sustinut ca ordinea
internationald ar trebui sd sustind scopurile fiintelor umane libere si egale si nu
scopurile statelor. Bull crede ca cele trei scopuri primare ale societatii de state sint
urmatoarele: conservarea sistemului, mentinerea suveranitatii $i menginerea pacii.
Lor li se adauga scopurile primare ale societatiilor de indivizi: respectarea
promisiunilor (promissio sunt servanda) si stabilitatea posesiei, i.e. respectarea

integritatii teritoriale.

Probabil ca juristii in general, dar si non-juristii, impartasesc supozitia ca dreptul
international este o parte din defintia ordinii internationale. O asemenea supozitie
nu are insd fundament 1n politica internationald. Totusi, chiar daca dreptul
international nu este parte din ordinea internationald, Se pare ca dreptul
international confirma si sustine intr-un mod elocvent scopurile societatii de state.
El face ca aceste scopuri sd prevaleze asupra scopurilor si valorilor indivizilor. De
exemplu, daca privim tratatele internationale din domeniul drepturilor omului si
revedem clauzele care reglementeaza restrictii si derogari in exercitiul concret al
drepturilor, putem constata cu usurintd primatul ,securitatii nationale”, al
»integitatii teritoriale” sau al ,,securitatii publice” asupra exercitiului drepturilor
fundamentale. Putem constata, cu alte cuvinte, aderenta dreptului international al
drepturilor omului la scopurile primare ale societatii de state. Asadar, toate statele
poseda cel putin un set de interese publice identice: pdstrarea suveranitatii, non-
ingerinta altor state 1n sfera lor internd sau participarea la anumite regimuri
internationale (de exemplu, aviatia civila internationald, navigatia maritima sau

comertul international).

Ordinea este in cadrul statelor, in mod evident, consecinta guvernarii, a prezentei

unor institutii sau organe centrale care produc si aplicd norme juridice generale.
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Este, 1n limbajul lui Hans Kelsen, o ordine relativ centralizatd. Asa cum am aratat
mai sus, existd un singur fenomen asemanator de centralizare institutionald in
dreptul international general. Dupa reconstructia sistemului in 1945 a fost
instituitd o singurd centralizare, Intr-un singur domeniu international: mentinerea
pacii si a securitatii. Un singur organ este supraordonat societatii de state si
guverneazd domeniul. Dupa unii, acest organ exercita puteri exorbitante, pentru ca
sint puteri discretionare. Discutiile in legaturd cu reformarea sistemului, inclusiv
cele despre controlul puterilor discretionare, care sint relansate periodic, sint si
perfect inutile. Carta Organizatiei Natiunilor Unite, desi formal ar putea fi
revizuitd, de facto este cel mai rigid act constitutional pe care il cunosc. insi in
afara Consiliului de Securitate nu exista Tn sistemul universal nici o alta ierarhie
politica. Veti intreba cum apare dezordinea normativa intr-un sistem al unei
societati anarhice, cu o singurd centralizare politico-juridica? Totusi juristii
internationali (ma refer in primul rind aici la profesori si judecatori i mai putin la
consilierii juridici ai ministerelor de externe) acuza o dezordine normativa, 0
dezordine care ar proveni din multiplicarea sub-sistemelor juridice si a regimurilor
juridice secventiale, cu alte cuvinte, care ar proveni din fragmentarea dreptului
international. Subiectul a fost considerat atit de important incit a fost dezbatut de

Comisia de Drept International.

Desi cantitatea de norme prezente in sistemul dreptului international depaseste cu
mult cantitatea pe care am putea-o descoperi in orice sistem juridic national, totusi
proliferarea normelor juridice nu a fost niciodata, dupa opinia mea, o tema sau o
preocupare a acestei discipline. Un obiectiv al Natiunilor Unite, care a fost
incredintat organului sdu plenar, Adunarea Generald, este tocmai dezvoltarea
normativa generala prin tratate multilaterale. Acest obiectiv nu a fost abandonat
formal niciodata. De regula, Comisia de Drept International este organul care
pregdteste proiectele de articole pentru codificarea dreptului international.
Procesul de dezvoltare normativa a fost unul sustinut in timpul razboiului rece,
insa 1n prezent, poate surprinzitor pentru unii, este intr-o vizibila pierdere de
viteza. De asemenea, desi in 1989 functionarii Organizatiei Natiunilor Unite
credeau ca vor obfine o participare cit mai semnificativa a statelor la tratatele

,congelate” din lipsa unui numar suficient de ratificari, acest fapt totusi nu s-a
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produs. Numeroase tratate au ramas in continuare blocate. A existat totusi, dupa
1989, o dezvoltare a dreptului international conventional in vigoare, insa
succesele Organizatiei Natiunilor Unite in materia extinderii aderarilor s-au limitat
aproape exclusiv la tarile europene din fosta Lume a Doua i la o serie de tratate la
care acestea nu aderasera strict din motive ideologice. Pe de alta parte, ceea ce s-a
realizat in materic de norme generale dupa 1989, cu greu ar putea fi privit ca
reprezentind succese ale dezvoltarii dreptului international general. Exemplul cel
mai frapant este probabil noua organizatie creatd in anul 2000, Curtea Penala
Internationala. Am explicat Tn cursul Drept international cauzele. Un altul, poate
mai important, este esecul de a obtine un tratat in materia raspunderii

internationale.

Este adevarat ca exista o serie intreaga de sub-sisteme juridice centralizate, sau
relativ centralizate, care poseda o ierarhie a normelor, i.e. o structura piramidala
asemandatoare sistemelor de drept intern din categoria civil law. Insa in prea putine
sub-sisteme, exceptind Uniunea Europeana sau organizatiile internationale care
sustin scopuri colective tehnice, cum sint Organizatia pentru Aviatia Civila
Internationala sau Organizatia Maritima Internationald, normele juridice au atins
un standard acceptabil de efectivitate. Tn rest, problema actuald a sub-sistemelor
pare sd fie necesitatea revizuirii reglementarilor, mai curind decit o renuntare
voluntari sau tacita la reglementari. In sub-sistemul dreptului marii, de exemplu,
n anii ’50 s-a Tncheiat un extrem de laborios proces de codificare datorat Comisiei
de drept international si concretizat in 4 Conventii. Insa sub presiunea statelor care
se considerau dezavantajate economic, dupa mai putin de doud decenii s-a trecut
la elaborarea unui nou regim juridic. S-a lucrat mai bine de un deceniu pe un text
care de aceasta data nu a mai fost stabilit de experti juridici, ci a fost stabilit Tn
cadrul unei conferinte internationale. Tratatul multilateral care a fixat noul regim
juridic adoptat in 1982 a intrat in vigoare abia dupa 12 ani. La scurt timp, pentru
ca tratatul era deja amenintat de inefectivitate, a fost adoptat un acord suplimentar

care reprezintd, In bund masurd, un act de revizuire al tratatului.

Tn ceea ce priveste ierarhia normelor, exceptind textul articolului 103 din Carta

Organizatiei Natiunilor Unite, care instituie un primat al Cartei asupra celorlalte
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tratate internationale, Conventia de la Viena a facut o tentativd de ierarhizare,
materiald si nu formald, introducind in sistem o noud categorie de norme, jus
cogens, norme inderogabile care ar condifiona validitatea materiald a tratatelor.
Cu alte cuvinte, Conventia spune cd prin tratate nu se poate institui un regim
juridic international care s-ar plasa in contradictie cu o norma de tip jus cogens.
Norma de jus cogens reprezinta asadar lex superior in dreptul tratatelor. Mai multi
autori i mai multi judecatori internationali s-au grabit sd vada prefigurarea unei
ordini publice internationale si au analizat nulitatea absoluta a tratatelor care
violeaza normele de jus cogens dupa modelul nulitatii absolute din dreptul privat.
Insa normele juridice concrete ale acestei ordini publice internationale asteapti
inca si fie construite. In consecintd, am incercat si demonstrez limitele ierarhiei

materiale a normelor.

Cit de dificil este procesul de atestare a unei norme de jus cogens o demonstreaza
afacerile Kadi si Al Barakaat International Foundation, judecate in anul 2005 la
Tribunalul de Prima Instanta al Uniunii Europene (TPI) si in anul 2008 la Curtea
de Justitie a Uniunii. Tribunalul a considerat ca normele internationale care
privesc drepturile fundamentale sint norme de jus cogens, ceea ce este evident
dubitabil tinind cont ca atit Pactul privind drepturile civile si politice din 1966, cit
si Conventia europeand a drepturilor omului din 1950, cuprind norme care admit
atit restrictii cit si derogari in materia drepturilor fundamentale. Or, o norma de tip
jus cogens este prin definitie o norma inderogabild. Tncercind si dezvolte o
consecintd a caracterului inderogabil pe care-l posedd o categorie de norme
internationale, TPI a sugerat un posibil control de legalitate al rezolutiilor general
obligatorii pe care Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite le
adopta in baza capitolului VII din Carta®. Daci existd o ierarhie incontestabila a
normelor in dreptul international, n virful piramidei, asa cum am aratat, se
situeaza normele juridice cuprinse 1n rezolutiile Consiliului de Securitate. Este, de
asemenea, juridic incontestabil, ca nici un organ international, nici macar un organ
judiciar, nu poate controla nici legalitatea, nici oportunitatea acestor rezolutii. Or,
ceea ce un organ judiciar nu poate face in mod direct, nu o poate face nici in mod

indirect, atunci cind este chemat sid analizeze legalitatea unui regulament al

% v. T-315/01, Rec. p. Il — 3649 si T-306/01, Rec. p. Il - 3533
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Comunitatii Europene emis in aplicarea unei rezolutii din categoria celor de mai

Sus.

Daca nici proliferarea, nici dereglementarea si nici modificarea ierarhiilor nu sint
detectabile in sistemul dreptului international, motivul ar putea fi acela ca sistemul
juridic international sustine sau participa la un alt tip de ordine sociala decit un
sistem de drept intern. lar In acest caz eventuala sa ,,dezordine normativa” ar

putea fi ceva cu totul diferit de omonima sa dintr-un sistem de drept intern.

In ce priveste fragmentarea ordinii juridice internationale, subiectul a devenit,
asadar, in ultimii ani, un subiect de dezbatere extinsd. lar daca agredm ideea ca
informatiile despre bunurile publice sint ele insele bunuri publice, subiectul nu
poate fi evitat. Constatarea fragmentarii a pornit de la multiplicarea asa-numitelor
regimuri juridice internationale autosuficiente. In domenii cum sint dreptul marii,
dreptul penal international sau dreptul comertului international au fost create
subsisteme inchise pentru ca s-au creat jurisdictii speciale care transau diferendele
aparute in subsistem. Aceste jurisdictii poseda o calitate indeniabila: sint intr-
adevar organe specializate. Judecatorii Curtfii Internationale de Justitie, care
posedd o competentd ratione materiae generala, au denuntat primii ipotetica
fragmentare a dreptului international, iar o parte din doctrind a fost foarte usor
contaminati. Isi simteau propria activitate periclitati de concurenta generati de

aceste self contained regimes.

In literatura noastra juridici de drept international s-a vorbit despre o

* Au fost date ca exemple suprapunerea

“suprapunere a competentelor”
competentelor Curtii Internationale de Justitie cu cele ale Tribunalului
International pentru Dreptul Marii sau suprapunerea competentelor Curtii cu cele
ale organelor judiciare din cadrul Organizatiei Mondiale a Comertului. Insa
conceptul de suprapunere a competentelor este lipsit de sens intr-un sistem
descentralizat, asa cum este sistemul dreptului international. La fel, nu poate fi
utilizat nici conceptul de competenta concurentd. Pentru ca exista suprapunere de

competente doar acolo unde, prin efectul unor norme centrale, exista o alocare de

* v. Bogdan Aurescu, Sistemul jurisdictiilor internationale, All Beck, Bucuresti, 2005, pp. 364-
365.
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competente. Jurisdictiile pot fi alternative, iar in acest caz forum shopping este o
practica normald. Nu exista pericolul ca doua jurisdictii diferite sa pronunte solutii
diferite in acelasi litigiu, intre aceleasi parti. Principiul general de drept care

interzice litispendenta asigura coerenta practicii judiciare internationale.

Este clar ca Curtea Internationala de Justitie traverseaza de mai multi ani o criza,
care a Tnceput imediat dupa celebrele afaceri Testele nucleare din anul 1974 si
Activitati militare si paramilitare n Nicaragua si impotriva acesteia din anul
1986, cind Curtea Internationalda de Justitie a pierdut doi importanti clienti, doi
membri ai Consiliului de Securitate (Franta si S.U.A.) care au retras clauza
facultativa de acceptare a jurisdictiei obligatorii a Curtii. In prezent, un singur
membru permanent al Consiliului de Securitate mai acceptd juridsdictia sa
obligatorie, Marea Britanie. Pentru ca Rusia si China nu au acceptat-o niciodata.
Pe de alta parte, Curtea Internationald de Justitie a transat Intotdeauna conflicte
juridice relativ marginale, majoritatea fiind litigii frontaliere minore sau delimitari
maritime. Aparitia in materia dreptului marii a Tribunalului specializat de la Kiel

sugera o noua pierdere de clientela.

Argumentul Curtii care anunta ca prin fragmentare se pune in pericol unitatea
dreptului international a fost preluat si dezvoltat de doctrina. Intr-un curs relativ
recent tinut la Academia de Drept International de la Haga, profesorul Pierre-
Marie Dupuy a definit unitatea formald a dreptului international ca fiind
»principiile juridice si valorile etice integrate in reguli juridice”. Dacd lucrurile
stau asa, nu se vede foarte bine cum ar afecta regimurile autosuficiente unitatea
dreptului international. Pentru ca ele utilizeaza evident reguli secundare validate
de dreptul international general, iar judecatorii din cadrul acestor regimuri fac
trimiteri frecvente la normele si principiile dreptului international general. Tn ce
priveste valorile etice integrate in reguli, aici e posibil sd avem o problema, insa
numai cu condifia ca cineva sd demonstreze, iar dupa stiinfa mea nimeni nu a
facut-o pina 1n prezent, ca existd un nucleu de valori etice integrate. Sau, de
exemplu, dacd cineva ar demonstra ca prin activitatea Curtii Internationale de

Justitie s-a facut acest lucru.
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Insa dacd analizim jurisprudenta Curtii de pe o pozitie impartiald, observim in
ultimii ani un activism politic care este in disonanta cu o jurisdictie acceptatd prin
consimtamint si de asemenea, observam o anumita inconsecventd in solutii. Voi
da un singur exemplu: Tn anul 2004 Curtea Internationala de Justitie a decis sa dea
curs unei cereri de aviz consultativ formulata la 8 decembrie 2003 de Adunarea
Generala a O.N.U. cu privire la legalitatea constructiei unui zid prin lerusalim.
Curtea decide libera daca chestiunea pusa in discutie de organul abilitat sa solicite
avizul consultativ este o chestiune juridica sau politica si poate sa refuze sa dea
curs cererii de aviz in cazul in care apreciazi ca este o chestiune politica. Tn orice
caz, Curtea nu poate utiliza avizul consultativ ca un substitut al deciziei judiciare.
In cazul concret, in interiorul Adunirii General a O.N.U. exista un numar
considerabil de state, in jur de 70, grupate In Organizatia Conferintei Islamice. Ele
puteau constitui usor o majoritate in interiorul Adunarii Generale pentru a solicita
avizul. Dind curs cererii de aviz consultativ, Curtea a devenit de facto, consilierul
juridic al unui grup de state. Este dificil ca in aceastd maniera Curtea sa reuseasca

sa integreze valorile etice Tn mediul international.

Fragmentarea dreptului pare sa fie mai curind singurul mod de dezvoltare al
dreptului international in acord cu mutatiile din societatea internationala. Sau, 1n
orice caz, pare modul cel mai Intelept, daca acceptam doctrina functionalistd, cea
care sustine cd este mai realist sa reglementezi domeniile specifice de interes

international, decit sa incerci o constitutionalizare politica a sistemului®.

Un alt fenomen, de aceastd datd cu implicatii mai importante, il reprezinta
contestarea dreptului international, privit ca drept care protejeazd interesele
statelor dezvoltate. Evident, el provine in principal din statele a ceea ce se numea
Lumea a Treia. Desi sistemul ca atare poseda o constitutie flexibila, normele sale
primare sint greu de modificat. Tratatele multilaterale sint fie greu de incheiat, fie
nu ating un prag de aderare care sa marcheze o modificare efectiva a dreptului.
Procesul cutumiar, pe de alta parte, este extrem de lent. In legitura cu acest proces
existd si o neliniste — aceea cd un comportament imoral, Sau moralmente

inacceptabil, ar putea deveni, prin acumulare de precedente necontestate, norma

> Incercirile de constitutionalizare politicd fie au esuat, cazul Ligii Natiunilor, fie au realizat
obiective limitate, cazul Natiunilor Unite.
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juridica. De exemplu, ca actiunile unilaterale ale unei supraputeri sau ale unui
grup de mari puteri ar putea depasi statutul de practici tolerate si s-ar putea

impune ca practici normative. Aceasta neliniste este, fara indoiala, legitima.

Fenomenul de care vorbesc incearca sa substituie progresiv dreptului existent (lex
lata) dreptul dezirabil (lex ferenda). Se subintelege ca dreptul existent este
indezirabil moral si datorita rigiditatii sale, in contrast cu evolutiile sociale, iar
noul drept se legitimeaza atit din punct de vedere moral, cit si prin acordul sau cu
evolutia societatii internationale. Din punct de vedere tehnic, curentul reformator
(format din profesori de drept international si incurajat de judecatorii Curtii
Internationale de Justitic in deciziile lor sau in opiniile lor dizidente) a acreditat
existenta In sistemul international a unei specii de drept in formare numit ,,soft
law”, ,,droit mou” sau ,,droit vert”. Acesti juristi doreau sa ateste, oarecum 1in
absenta vointei statelor, formarea unor noi cutume care ar avea ca punct de
plecare un opinio juris general impartasit. Rosalyn Higgins, 0 persoana care a
prezidat Curtea Internationalda de Justitie, sustinea deja acum 40 de ani ca
»rezolutiile Adunarii Generale, luate ca intreg, oferd o sursa bogatd de dovezi
despre evolutia dreptului cutumiar™®. Argumentul acesta se bazeaza pe supozitia
ca o rezolutie adoptatd de Adunarea Generala prin consens atestd deja existenta lui
opinio juris care apartine unei majoritati de state, ceea ce ne conduce deja la o
cutuma internationald. Abia acest tip de argument pune cu adevarat si in mod
serios in discutie unitatea dreptului international, pentru ca ideea ca Adunarea
Generala ar putea fi implicatd in procesul international de productie normativa
(faw making process) contrazice norme de recunoastere bine stabilite in dreptul

international.

Am studiat atent contestarea dreptului dintr-o perspectiva morala, din perspectiva
altruismului international, pacifismului, egalitatii in drepturi substantiala, etc.
Contestarea morald a dreptului ne trimite la vechea discutie purtata in sistemele de
drept intern cu privire la intersectia dintre drept si morala si la necesitatea
disocierii dreptului de morald. Problema a fost formulata pentru prima data in mod

clar de O. W. Holmes, un reprezentant stralucit al curentului teoretic cunoscut sub

® v. The Development of International Law Through the Political Organs of the United Nations,
Oxford University Press, 1963, p. 5
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numele de ,,American Legal Realism”. Ea a fost reluatd de mai multi autori
importanti, cum sint H.L.A. Hart, Lon Fuller si Ronald Dworkin’. Conform lui
Hart, in esentd, teza ca idealul moral al fidelitatii fatd de drept este ceea ce
conteaza pentru jurist, se confrunta cu ideea necesitatii unui acord substantial intre
normele morale si normele juridice. Argumentele discutiei nu se pot transfera prea
usor din sistemele de drept nationale in dreptul international, pentru ca dreptul
intern este sistemul unei societati incomparabil mai omogene decit cea a dreptului
international. In analiza raportului dintre drept si morald, mi se pare pertinenti o
observatie a lui Stanley Hofmann: ,,O comunitate bazatd pe acelasi vocabular nu
este acelasi lucru cu o comunitate bazata pe aceleasi valori. Dacd oamenii care au
valori foarte diferite folosesc acelasi vocabular, acest fapt corupe atit vocabularul,

»8 Exista o diferentd intre o

Cit si valorile ascunse in spatele vocabularului
recomandare universald de comportament si un limbaj universal. Toatd lumea
vorbeste de demnitate umana. Cineva observa insd, ca a pedepsi un criminal
reprezintd un atac mai mic asupra demnitatii sale umane decit a-l reeduca sau a-l
face mai bun. Or, iatd cum aici, in spatele limbajului comun (respectul demnitatii

umane) se confrunta logici ideologice diferite.

Voi furniza un exemplu din subsistemul international al unei societati omogene,
aproape 0 comunitate, sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Tn
anul 2001, in afacerea N.F. c. Italia, Curtea de la Strasbourg a condamnat Italia in
baza articolului 11 din Conventie (libertatea de reuniune si de asociere), deoarece
Consiliul Superior al Magistraturii sanctionase disciplinar un magistrat italian cu
avertisment pentru apartenenta la Loja Masonica ,,Grande Oriente d’Italia di
Palazzo Giustiniano”. Dacd considerdm ca apartenenfa unui magistrat la o loja
masonica nu este un lucru dezirabil, avem o problema cu standardul juridic pe
care il aplica Curtea de la Strasbourg in aceasta speta, decisa cu 4 voturi contra 3.
Nu este clar, in orice caz, dacd impartialitatatea unui magistrat este compatibila

doar cu loialitatile acceptate, de exemplu, Cu cea datorata statului Sau cu cea

"v. H.L.A. Hart, Positivism and the Separation of Law and Morals, Harvard Law Review,
71/1958 si Lon Fuller, Positivism and Fidelity to Law: a Reply to Professor Hart, ibid. V. De
asemenea, Ronald Dworkin, Elusive Morality of Law, Villanova Law Review, 4/1965

8 v. Duties Beyond Borders: On the Limits and Possibilities of Ethical International Politics,
Syracuse University Press, 1981, pp.19-20.
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datoratd familiei, sau este compatibila si cu alte loialitati puternice, care decurg

din diverse asocieri sau afilieri®.

Tn fine, ultimul exemplu provine din relatiile internationale. Tn anul 1921, a
izbucnit Tn URSS o foamete fara precedent. Istoricii spun ca se anticipau milioane
de morti si sute de mii de tarani isi parasisera deja paminturile. Lenin 1-a autorizat
pe Maxim Gorki sa redacteze si sa publice la 13 iulie un apel dramatic catre
Occident. La acea data, Statele Unite creasera o asociatie de asistentd (ARA), 0
agentie guvernamentald care alocase 100 milioane de dolari pentru reconstructia
Europei (aproximativ 4% din PIB-ul Statelor Unite). Prin aceasta agentie, SUA au
distribuit alimente in valoare de 24 milioane de dolari si au salvat vieti omenesti.
In schimb, in cadrul Societatii Natiunilor, o serie de state europene au manifestat
rezerve pentru un plan de asistentd de urgentd. Argumentul acestora din urma,
rezonabil, era acela cd orice ajutor occidental va perpetua regimul bolsevic. Ar fi
destul de superficial sa credem ca americanii au actionat din considerente morale,
iar europenii au desconsiderat argumentele morale. Americanii au actionat
deoarece credeau, probabil, ca un dezastru umanitar ameninta serios stabilitatea
noului sistem de securitate colectivd construit prin Tratatul de la Versailles.
Europenii, care se simteau amenintati in mod imediat de URSS, calificau probabil
ajutorul acordat acesteia ca pe un act suicidar. Se pare ca in realitate in sistemul
international, statele 1si indeplinesc obligatii specifice rolului pe care considera ca
1l au n sistem. Aceste comportamente pot fi calificate ex post facto ca morale sau
nu. Este insa greu de presupus cd atunci cind actioneaza, ceea ce au in vedere
statele este scopul moral. In schimb, statele utilizeaza frecvent limbajul etic pentru
a justifica interese de stat care nu au legatura cu preocupdrile lor morale. Acest
program de lichidare a frontierelor dintre dreptul existent si dreptul dezirabil
transfera dreptului multe dintre incertitudinile moralei. Cred, impreuna cu John
Rawls, ca democratiile liberale si statele non-liberale sau non-democratice decente
pot accepta acelasi drept international al popoarelor: aceeasi listd scurtd a

drepturilor omului, acceptarea principiului non-agresiunii sau asistarea

°® CEDO, Sectia a 2-a, Camera, hotarirea din 2 august 2001.
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neconditionatd a statelor condamnate la sdracie extrema. Aceastd perspectivd a

. . . - . + el
atras totusi un oximoron: a fost calificata ca ,,utopie realista” 0

Sper cd exemplele sustin suficient ideea ca in sistemul international este foarte
greu sd califici un comportament statal dintr-o perspectivd morald. Si, mai ales,
este foarte greu de admis ca incélcarea unei norme juridice ar putea fi justificata

prin considerente morale.

Tn ce priveste ,,dezordinea normativa”, in dreptul international aceasta nu este o
constatare, ci este un program de actiune al doctrinei si, partial, al jurisprudentei
internationale. Cred ca acest program, fara sa fie relevant pentru drept, indica,
pind la urmd, cit de eterogend si/sau divizata ideologic este societatea

internationala.

10y, John Rawls, The Law of Peoples, Cambridge, Massachussets, Harvard University Press, 1999,
p. 59.
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1.2. Analiza implicatiilor in dreptul international a distinctiei jus strictum /

jus aequum

In teoria dreptului international distinctia a fost propusi de Georg
Schwarzenberger'!. Jus strictum reprezinta un tip de norma care trebuie aplicata
indiferent de criteriile echitatii si indiferent de considerente morale. Este
caracteristica dominanti a unui sistem juridic in care drepturile sint absolute. Tn
schimb, jus aequum desemneaza tipul de norma juridicd in care drepturile
subiectelor trebuie exercitate cu buni-credinti si in mod rezonabil. In volumul
Drept international am Incercat s pun in evidentd evolutia normativa posterioara
cercetarilor lui Georg Schwarzenberger si sa dezvolt implicatiile acestei tipologii

a normelor internationale.

Distinctia este necesara In dreptul international deoarece pune in lumind
caracteristici importante ale celor doua izvoare de drept traditionale: cutuma si
tratatul. Jus strictum este o caracteristica generala a normelor cutumiare si, mai
nou, ca o consecintd a centralizarilor juridice din sistemul international, este 0
caracteristici a unor norme care provin din acte general-obligatorii ale unor
organizatii internationale. De exemplu, existd norme de tip jus strictum care
provin din rezolutiile Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite,
emise in baza Capitolului VII din Carta. In ceea ce priveste jus aequum, acest tip
de norme reprezintd caracteristica dominanta a normelor conventionale, a actelor

unilaterale ale statelor si a majoritatii actelor organizatiilor internationale.

Tn istoria dreptului, jus strictum si jus aequum sint prezentate ca fiind etapele care
au urmat asocierilor umane caracterizate prin control social nediferentiat. In
dezvoltarea sociala, jus strictum apare in momentul in care organizarea politica a

prevalat asupra organizarii familiale sau a organizarii religioase™.

v, Georg Schwarzenberger, International Law and Order, Stevens & Sons, Londra, 1971 si
International Law as applied by International Courts and Tribunals, Stevens & Sons, Londra,
1968, vol.ll, pp 705-12, 718, 747-48

12y Roscoe Pound, Jurisprudence, vol. 1, in special p. 428.
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Desigur, asocierile umane si asocierile de state (unitdti politice) sint fenomene
sociale diferite. Existd totusi o trdsaturd comuna a societdtilor umane si a
societdtilor de state In anumite etape ale dezvoltarii lor. Organizarea politicd a
ambelor tipuri de societati cunoaste procese de centralizare. Centralizarea politica
a societatilor statale este un proces incheiat, in schimb centralizarea politica a

societatii de state este un proces in desfasurare, aflat inca intr-o faza incipienta.

Or, pozitia privilegiatd pe care o posedad dreptul cutumiar in dreptul international
mentine relevanta distinctiei jus strictum / jus aequum pentru acest sistem. lar
importanta distinctiei constd in faptul cd oferd atit un criteriu de interpretare a
normelor, cit si un criteriu de identificare a nivelului de centralizare politico-

juridica care este prezent 1n sistemul supus analizei.

Este clar ca ponderea normelor de tip jus strictum in sistemul dreptului
international este superioara ponderii lor in sistemele de drept intern. Exista o
serie intreagd de norme care instituie imunitdti in dreptul diplomatic, existd
imunitatea de jurisdictie a statelor, refuzul agrementului sau a execuatur-ului,
caracterul discretionar al recunoasterii internationale, interdictia mijloacelor de
lupta perfide prevazuta la articolul 37 (1) din Protocolul nr. 1 la Conventia de la
Geneva, includerea actelor ultra vires ale functionarilor de stat in sfera actelor
imputabile statului, s.a.m.d. Exista si norme de tip jus strictum care isi au sursa in
dreptul conventional. De exemplu, clauza in all circumstances care figureaza in
Conventiile de la Geneva din 1949 sau normele din Carta Organizatiei Natiunilor
Unite care au instituit puterea discretionara a Consiliului de Securitate. Pentru ca
acest organ poseda, in materia securitatii sistemului international, atit o libera
apreciere a oportunititii unei actiuni internationale cit si o liberd alegere a

mijloacelor de actiune inscrise in rezolutiile general obligatorii.
Ca volum de norme, jus aequum domina dreptul international. In afara tratatelor

multilaterale, jus aequum este caracteristic si pentru dreptul intern din sub-

sistemele organizatiilor internationale.
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Trebuie remarcata evolutia continud, care se petrece sub ochii nostri. De exemplu,
imunitatea de jurisdictie a statului suveran. Conform dreptului comunitar, statul
strain este exceptat de la jurisdictia teritorialda a celorlalte state suverane.
Imunitatea de jurisdictie cuprinde doua nivele: imunitatea judiciara fata de
instantele statului forului si imunitatea de executare a bunurilor statului strdin
aflate pe teritoriul statului forului. Aceasta imunitate este in dreptul international
consecinta egalitdtii suverane, exprimata prin regula par in parem non habet
imperium. Imunitatea era la originile ei cutumiare una absolutd, iar norma

cutumiara era de tip jus strictum.

Totusi, in practica judiciara a statelor occidentale, in prima jumatate a secolului
trecut, iar in a doua jumatate a secolului si in legislatiile interne ale unor state
(Statele Unite, Marea Britanie sau Australia) imunitatea statelor s-a transformat
din absoluta (jus strictum) in relativa (jus aequum). S-a recunoscut o imunitate
absoluta pentru actele efectuate Tn exercitarea competentelor suverane ale statelor
(acta iure imperii) si a fost eliminata pentru actele de gestiune privata ale statelor,

pentru actele urmarind un scop lucrativ (acta iure gestionis).

Un nou regim juridic international, in plind evolutie, pe care l-am analizat in
volumul Doctrina si jurisprudenta internationald, este cel al imunitatii penale a
sefilor de state si a organelor unui stat strain. Tribunelele din Statele Unite au
limitat deja imunitatea de jurisdictie penala la actele Imdeplinite in exercitarea
functiei. In aceeasi directie a abandonarii lui jus strictum s-a pronuntat si Camera

Lorzilor Tn prima decizie din Afacerea Pinochet.

Distinctia este importanta si datoritd faptului ca in dreptul international, in aceeasi
materie, pot coexista in sistem norme cutumiare si norme conventionale. In
sistemele de drept nationale codificarile conduc la abrogarea cutumelor, adica la
extinctie. In dreptul international codificarile nu sint procese legislative. Ele se
realizeaza prin tratate care pot avea o vocatie universald, insa rareori ating un prag
de participare universal. In aceste conditii, in raporturile juridice intre state se pot
aplica norme cu continut juridic diferit (in ipoteza in care continutul cutumei

codificate este diferit de continutul cutumei preexistente) sau norme cu acelasi
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continut juridic, dar care posedd un mod de aplicare diferit. De exemplu, intre
statele parti la tratatul de codificare se vor aplica normele codificate, iar ntre
statele care nu sint parti la tratatele de codificare se vor aplica in continuare
normele cutumiare cu continut diferit. Daca normele au acelasi continut, Intre
statele-parti la tratate aplicarea lor va fi de tip jus aequum, iar intre celelalte va fi

de tip jus strictum.
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1.3. Relevanta structurii normative tripartite a dreptului international:

reguli, principii si standarde

In cadrul izvoarelor dreptului international am acordat o atentie speciald analizei
principiilor generale de drept. Ca o consecintd a integrarii europene, principiile

Y

isi

£l

generale de drept sint recunoscute ca izvoare ale dreptului Uniunii Europene si
gasesc aplicabilitatea in dreptul nostru intern conform articolului 148 (2) din
Constitutie. Prin urmare, analiza lor depaseste planul cercetérii juridice
fundamentale. Exista Tnsd 1n legatura cu principiile de drept mai multe dificultati.
Analiza dedicata principiilor prezintd un caracter de noutate in doctrina noastra de
drept public, iar citeva din ideile pe care le voi expune pot fi calificate drept

contributii personale la teoria izvoarelor dreptului international.

Una dintre dificultatile temei este liminard, dacd ludm in considerare
semnificatiile diferite care sint atribuite sintagmei “principii de drept™*®. Tn
sistemele de drept intern principiile desemneaza un tip de norma juridica, iar in
sistemul de drept international desemneaza atit un tip de norma juridica cit si un
mod de productie normativa. Adica un mod recunoscut de a crea norme de drept
international valide, mod recunoscut juridic prin autoritatea articolului 38 din
Statutul Curtii Internationale de Justitie, text care continud articolul 38 din
Statutul Curtii Permanente de Justitie Internationala. S-a sustinut ca in sistemele
de drept intern principiul general reprezintd cel mai inalt nivel de abstractizare
normativa care exista. In consecinti procesul de identificare a principiilor generale
se desfasoara in plan vertical, iar gradul de generalitate este corespondentul
gradului de abstractizare'®. Daca acceptim aceasta tezi trebuie si remarcam ca in
dreptul international principiile se construiesc Tn plan orizontal. Generalitatea nu
mai este corespondentul gradului de abstractizare. Generalitatea decurge din
faptul cd o regula juridicd care va fi calificata ca fiind principiu general de drept
este prezentd In majoritatea sistemelor de drept. Un arbitru sau un judecator

international va recunoaste cd o reguld poseda calitatea de principiu general de

3 0 ilustrare remarcabili a multiplelor utiliziri in dreptul public a sintagmei “principii de drept” in
Dictionnaire des droits de I’homme, Joél Adriantsimbazovina, Héléne Gaudin, Jean-Pierre
Marguénaud, Stéphane Rials, Frédéric Sudre (eds.), PUF, Paris, 2008, p. 798-802.

Y v. e.g., Mario Rotondi, Equita e principi generali del diritto nell ordinamento giuridico italiano,
n Recueil Gény, Sirey, Paris, t. 11, 1934, p. 409.
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drept, atunci cind constata ca regula exista in mai multe sisteme de drept pozitiv

ale 7’statelor civilizate”.

Pe de altd parte, in sistemele de drept intern principiul este considerat nu numai o
normd de aplicabilitate generald, de exemplu, principiul bunei credinte, ci si o
norma care poseda o pondere mai mare decit alte norme, de exemplu, principiul
securititii juridice. In schimb, in dreptul international generalitatea principiului de
drept nu presupune per se ca ar trebui sa-i atribuim un caracter preeminent in
raport cu alte norme internationale, care isi au originea in alte izvoare de drept, de
exemplu, 1n tratat sau in cutuma. Este posibil ca un principiu general sd conduca si
in dreptul international la o normd fundamentala, care sd posede o pondere
particulari in sistem. Insa acest fapt nu se datoreaza calitatii izvorului normei care

este, ex hypotesi, principiu general de drept.

Atunci cind discutam despre principii ca norme juridice si nu ca izvoare de drept,
analiza distinctiei dintre principii si reguli, pe de o parte, si principii si standarde
juridice, pe de alta parte, este obligatorie. In doctrina de drept international nimeni
nu a considerat acest subiect demn de interes. Atunci cind furnizeaza exemple de
principii generale de drept confirmate in jurisprudenta internationald, doctrina
enumera de cele mai multe ori principii generale de drept care sint reguli in
sistemele de drept intern. De exemplu, existd autori care citeaza regulile de
procedura ca principii generale de drept™, altii citeaza regula estoppel, regula res
judicata, regula indemnizarii integrale (pentru damnum emergens si pentru lucrum
Cessalns)16 sau regula fortei majore’’. Insa existd autori care mentioneaza, alaturi
de reguli care au fost transpuse din principalele sisteme de drept in dreptul
international, si o serie de principii generale de drept care au transpus norme
interne, care se numesc ele fnsele principii Tn sistemele lor'®. Si aceasta datorita
faptului ca poseda o generalitate intrinseca (constitutiva). De exemplu, principiul
securitatii juridice sau principiul increderii legitime aplicate de judecatorii Curtii

de la Luxemburg sau principiul bunei-credinte aplicat pe scara larga de arbitrii si

13y, Jean Combacau, Serge Sur, Droit international public, Montchrestien, Paris, 1997, p. 106
16y, Malcolm Shaw, International Law, Cambridge University Press, 2005, pp. 96-97.

7v. Pierre Marie Dupuy, Droit international public, Dalloz, Paris, 1998, p. 303.

18y Dinh, Dailler, Pellet, Droit international public, LGDJ, Paris, 2002, pp. 352-353.
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judecatorii internationali. Mi se pare important sd distingem intre principiile
generale de drept care sint reguli in sistemel de drept intern si cele care sint

principii de drept.

Importanta distinctiei intre reguli si principii este cel mai bine pusa in lumina de
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, datoritda faptului ca a stabilit
criteriile pe care trebuie sa le posede normele juridice pentru a putea fi considerate

norme legale in sensul dispozitiilor Conventiei.

Este binecunoscut faptul cd in jurisprudenta sa din perioada “clasicd” Curtea
Europeana s-a preocupat de calitatea legii. Altfel spus, Curtea a construit, in
scopul uniformizarii protectiei drepturilor fundamentale in spatiul jurisdictiei sale,
un concept unic de “lege”. In celebra hotirire Sunday Times din 1979, Curtea a
stabilit criteriile normelor juridice valide, adica a propriilor sale norme de
recunoastere a validitatii legislatiei interne a statelor, Tn termenii lui H.L.A. Hart™.
Acestea sint, asa cum se stie, accesibilitatea si previzibilitatea. Pentru a fi
accesibild, norma juridica trebuie sa fie clard si precisa. Claritate si precizie nu
Tnseamna in conceptia Curtii de la Strasbourg ca norma trebuie sa fie accesibila
oricui, insa trebuie sa fie accesibila, in orice caz, membrilor profesiunilor juridice.
Nici previzibilitatea normei nu a fost formulatd in mod absolut. Curtea a

mentionat insa rolul jurisprudentei in asigurarea previzibilitatii normelor.

Ceea ce doresc sa subliniez este faptul cad teoria Curtii referitoare la calitatea
normei juridice este la adapost de orice critica, doar atunci si numai atunci, cind se
aplica regulilor de drept. Ea poate fi partial infirmata atunci cind o aplicam la
principii, dar mai ales atunci cind se aplica la standarde. Curtea insasi pare sa fi
facut un pas Tnapoi atunci cind a precizat ca nivelul de precizie al normelor
constitutionale poate fi inferior nivelului normelor legislative, datorita generalitatii
pe care o poseda”. Este constatarea banala a diferentei dintre principii si reguli in

materie de claritate si precizie.

19y, The Concept of Law.
20y, Rekvény c. Ungaria, hotarirea din 20 mai 1999.
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Dar mai exista si un alt aspect, ceva mai complicat, care a fost pus in evidenta de
Ronald Dworkin. Este ipoteza conflictului intre principii, despre care Dworkin
spune ca se rezolvd pe baza ponderii lor 1n speta derivatd din importanta pe care

12, Un exemplu clasic este conflictul intre libertatea de

le-o atribuie judecatoru
expresie si dreptul la viata privata. Ambele sint prevazute si protejate de lege, insa
n numele unuia dintre principii un tribunal va autoriza ingerinta pe care celdlalt o

interzice. In aceasta ipoteza previzibilitatea legii scade dramatic.

Insa previzibilitatea este si mai redusa atunci cind ne confruntim cu un standard
juridic. Dupa stiinta mea, cel care a adus standardele in atentia expertilor in teoria
dreptului a fost Roscoe Pound. Fara sa ofere o definitie, el a enumerat trei
caracteristici principale ale standardelor:

»(1) Toate standardele implica o anumita judecatd morala, i.e. de valoare, asupra
comportamentului;

(2) Standardele nu reclama o cunoastere juridica precisa, care sa fie aplicabila cu
exactitate, ci apeleaza la bun sim{ in legatura cu lucrurile obignuite sau la o
»intuitie educatd” in legaturd cu lucrurile care sint plasate dincolo de experientele
personale si, 1n fine,

(3) Standardele nu sint formulate in mod absolut si nu au un continut precis nici in
legislatie, nici in sentintele judecatoresti, ci sint relative in functie de loc, de timp

. N . . . 29922
si de context si sint aplicate cu referire la circumstantele cazului™*”.

Tnainte de a oferi nu mai putin de 4 definitii, un dictionar de larga circulatie in
lumea francofond precizeaza: “Cuvintul standard trimite atit la o norma
incontestabild de drept international, cit si la principii care nu poseda un prag de
normativitate suficient pentru a raspunde la definitia normei”?. Se poate observa
ca nici distinctia reguli / principii si nici distinctia principii / standarde nu
functioneaza. Mai jos, se oferd prima definitie: "Norma de un inalt nivel de
abstractizare si de generalitate, motiv pentru care continutul trebuie concretizat

pentru aplicarea sa, dar a carei juridicitate este incontestabila”. Prima eroare este

2L v. Drepturile la modul serios, Arc, Chisinau, 1998, p. 24 si passim. Tot Dworkin este cel care
subliniaza ca nu este intotdeauna clar daca o norma juridica este regula sau principiu.

?2'y. Roscoe Pound, An Introduction to the Philosophy of Law, Yale University Press, 1969, New
Haven and London, p. 58.

2y, Jean Salmon(dir.), Dictionnaire de droit international public, Bruylant, Bruxelles, 2001.
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in textul definitiei. Standardul se aplica direct, atunci cind este standard juridic,
fara sa fie necesard o concretizare” prealabild. A doua eriare este flagranta si
apare atunci cind aceiasi autori incearcd sa dea exemple de standarde din dreptul
international. Ei citeazd “standardul international de tratament al strainilor” si
“standardul de tratament al investitorilor”. In realitate, niciunul dintre exemple nu
reprezintd standarde in sensul de categorie distinctd de norme juridice. Asa-
numitul “standard international de tratament al strdinilor”, de pilda, este un
ansamblu de reguli, de principii si de standarde. Strainului nu i se pot impune
prestatii si comportamente de naturd politica, are dreptul la protectia persoanei, a

intereselor si a proprietatii, etc. Or, acestea sint in mod clar reguli juridice.

Am fost si sint interesat de aplicarea standardelor juridice internationale in dreptul
nostru intern®. Nu am descoperit pind acum nici o sentintd internd care si
motiveze solutia utilizind, de exemplu, standardul necesitatii intr-0 societate

=9

democraticd” prevazut de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

v, Valentin Constantin, Despre controlul subsidiar al protectiei drepturilor garantate de CEDO,
NRDO, 4/2012, p. 17 si Incertitudini si citeva efectivitati, Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 49
et seq.
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1.4. Contributiile personale la teoria interpretarii tratatelor

Am aratat in volumul Doctrina si jurisprudenta internationald cia materia
interpretarii actelor juridice cuprinde In sistemele de drept intern reguli si principii
care par guvernate de un standard ferm: incertitudinea. Existd in primul rind
incertitudini 1n legdturd cu intensitatea lor normativa, deoarece nu se stie in ce
masura il obligd pe judecator. Exista apoi incertitudini in legatura cu faptul ca
anumite jurisdictii, in functie de tipul lor (constitutionald, de drept comun sau
arbitrald), privilegiaza anumite categorii de reguli si/sau metode. In fine, existd
incertitudini in legatura cu precaderea” aplicarii regulilor sau a metodelor in
cazurile concrete. Exemplul clasic este legat de preferinta acordata metodei

teleologice n detrimentul celei textuale, sursda a numeroase controverse.

In dreptul international situatia nu a fost diferiti. Am citat o opinie celebra in
legaturda cu aceste aspecte, opinia Lordului McNair: ,,Noi ne plasdm printre
sceptici in aprecierea valorii acestor pretinse reguli si credem in devalorizarea lor
progresiva, 1n legatura cu care existd deja indicii. Numeroase maxime si formule
care au sfirsit prin a se cristaliza, si care abunda in manuale si prin alte parti nu
sint mai mult decit indicii prima facie despre intentia partilor intr-un caz

particular.”®

Tnsa spre deosebire de sistemele de drept intern, unde incertitudinile sint departe
de a se fi risipit®®, in sistemul de drept international incertitudinile s-au risipit,
dupa opinia mea, odata cu adoptarea Conventiei de la Viena privind dreptul
tratatelor din anul 1969. Asa cum s-a aratat in doctrind, Conventia a Incheiat
epoca confruntarii dintre diversele scoli de interpretare. Conventia a instituit un
regim al interpretdrii bazat pe regu1i27. Conventia a clarificat in primul rind
termenul de mijloc de interpretare utilizind o enumerare limitativa. Si a renuntat

la termenul metoda de interpretare.

% The Law of Treaties, p. 366.

% y. Valentin Constantin, Ideologia Noului Cod Civil, in Noile Coduri ale Romaniei, ed. Radu 1.
Motica, Lucian Bercea, Viorel Pasca, Universul Juridic, 2011

27 Alexander Orakhelashvili, The Interpretation of Acts and Rules in Public International Law,
Oxford University Press, 2008, p. 309 et seq.
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Pe de alta parte, asa cum arata Sir lan Sinclair, distinctia dintre regula generala de
interpretare de la articolul 31 si mijloacele suplimentare de interpretare de la
articolul 32 asigurd ca mijloacele suplimentare nu pot fi utilizate ”ca alternativa,

ca metoda autonoma de interpretare, despartita de regula generala™?,

Analiza articolelor 30-31 se justifica asadar datorita acestui fapt, trecut in general
cu vederea, faptul ca a fost instituita o regula generala de interpretare, care este o
norma de drept pozitiv care a depasit stadiul de “directivd de interpretare”, adica
caracterul de norma non-obligatorie. Am aratat ca regula generald de interpretare
de la articolul 31 este un veritabil sistem. Ea prezuma cd prin mentinerea
interpretului in parametrii bunei-credinte si prin utilizarea criteriilor imediate, se
ajunge la stabilirea sensului normei juridice. Este o constructie ingenioasa i voi
incerca si o descriu cit mai clar posibil.”® Functia ei este, asa cum am spus,
normativa, ea functioneazd ca norma de recunoastere (in sensul lui Hart) a
interpretarii valide. Altfel spus, orice interpretare trebuie justificata ca un proces
intelectual care a utilizat criteriile prevazute de articolele 31 si 32. Ideal ar fi ca
aplicarea fiecdrei directive de interpretare si conducd la acelasi rezultat. In

practicd, cel mai adesea conflictele de interpretare decurg din faptul ca aplicind

% |an Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties, 1984, p. 116.
% Pentru a putea urmdri analiza voi reproduce integral textul articolelor 31 si 32:
,Articolul 31. Reguli generali de interpretare.
1. Un tratat trebuie sa fie interpretat cu buna-credintd potrivit sensului obisnuit care trebuie sa fie
atribuit termenilor tratatului in contextul lor §i in lumina obiectului si a scopului sau.
2. In vederea interpretarii unui tratat, contextul cuprinde, in afard de text, preambul si anexe:

a) orice acord care are legaturd cu tratatul si care a intervenit intre toate partile cu ocazia
incheierii tratatului;

b) orice instrument stabilit de citre una sau mai multe dintre parti cu ocazia incheierii
tratatului i acceptat de celelalte parti ca un instrument care are legatura cu tratatul.
3. Se va tine cont, odata cu contextul:

a) de orice acord ulterior intervenit intre parti cu privire la interpretarea tratatului sau la
aplicarea dispozitiilor sale;

b) de orice practicd urmatd ulterior In aplicarea tratatului prin care este stabilit acordul
partilor cu privire la interpretarea tratatului;

c) de orice reguld pertinentd de drept international aplicabila in relatiile dintre parti.
4. Un termen va fi inteles intr-un sens special daca este stabilit ca aceasta a fost intentia partilor.
Articolul 32. Mijloace complementare de interpretare.
Se poate recurge la mijloace complementare de interpretare, si in special la lucrarile pregétitoare si
la circumstantele in care a fost incheiat tratatul, fie pentru a confirma sensul care rezultd din
aplicarea articolului 31, fie pentru a se determina sensul atunci cind interpretarea datd conform
articolului 31:

a) lasa sensul ambiguu sau obscur; sau

b) duce la un rezultat care este vadit absurd sau nerezonabil.”

38



textului normei doua criterii diferite se pot obtine, in aceeasi configuratie factuala,

doua rezultate diferite.

Acest sistem de interpretare este, dupa opinia mea, o combinatic de norme
implicite, care sint veritabile reguli, si de directive de interpretare. In ceea ce
priveste normele am aratat ca la articolul 32, Conventia de la Viena instituie doua
norme care ne ,,spun” intr-un mod foarte clar cind trebuie sd consideram ca
rezultatul interpretdrii este o normd juridica internationald valida. Ele ar putea
primi urmatoarea formulare:

1) Este valida doar interpretarea care afirma un sens clar (adica conduce la o
norma aplicabild);

2) Este valida doar interpretarea care afirma un sens logic §i rezonabil.

Aceste douda norme pot, evident, primi si o formulare negativa care este mai
apropiata de textul articolului 32:

1) Este fara valoare juridica interpretarea care afirmd un sens ambiguu sau
obscur;

2) Este fara valoare juridica interpretarea care afirmd un sens vadit absurd sau

nerezonabil.

Aceastea sint norme liminare ale interpretarii, desi califica rezultatul. Pentru ca ele
impun autorului interpretarii juridice sd afirme un sens clar, sa afirme un sens

logic si sa afirme un sens rezonabil.

Punctul 1 al articolului 31 cuprinde Tntr-un amalgam doua norme juridice, o regula
(canon) de interpretare clasica (,,regula sensului ordinar al cuvintelor” opus
sensurilor speciale) si cele trei directive de interpretare (metoda textuald, metoda

sistemica si metoda teleologica®®).

% Nu exista o unitate terminologici in doctrind. Pentru metoda textuald se mai utilizeaza termenii
»obiectiva” sau ,literald”, pentru metoda sistemica termenul, total inadecvat, ,,subiectivd”, iar
pentru metoda teleologica termenul ,.evolutiva”. Nu este insd aici locul s mi justific propriile
preferinte.
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Autorii Conventiei de la Viena au conceput “regula generala de interpretare” sub
forma unui standard. Dupa opinia mea, au avut motive pentru a proceda astfel, dar

nu voi dezvolta subiectul.

Am incercat o ”decompozitie” a standardului pentru a vedea daca este comoda si
daca nu altereaza norma. Cu alte cuvinte, am incercat sa desprind regulile care sint

implicate n standard.

Am formulat de aceastda data regulile in termeni de interdictie, deoarece aceasta

este linia pe care a urmat-o jurisprudenta internationala:
3) Este lipsita de validitate interpretarea abuziva.

Interpretare abuzivd inseamnd afirmarea ,literei tratatului asupra spiritului
tratatului”.®! Afirmarea primatului literei tratatului permite partii care abuzeaza sa
faca in mod indirect ceea ce tratatul 1i interzice in mod direct. O asemenea
interpretare a literei textului trimite la un principiu de drept bine-cunoscut,
conform caruia ,,ceea ce este interzis in mod direct este interzis si in mod
indirect”. Un asemenea principiu este derivat din principiul general al

efectivitatii.*

4) Este lipsita de validitate interpretarea care utilizeaza o alta metoda decit

mretodele indicate In regula generald de interpretare.

Aceastd regulda nu obligd judecdtorul sau arbitrul sd acorde o preferintd unei
anumite metode de interpretare. Nici nu instituie un primat al unei metode asupra

alteia si este discutabil daca il obliga pe judecator sa testeze toate directivele de

3L y. Robert Kolb, La bonne foi en droit international public, pp. 260 et seq. care aratd de ce
jurisprudenta nu se referd la obligatia pozitiva de a manifesta buna-credinta: ,, ... recursul direct la
principiul bunei-credinte ar fi in general superfluu, pentru ca exista o serie de reguli care conduc la
acelasi rezultat” (p. 267).

¥ R. Kolb furnizeazi o lista de exemple extrase din doctrina mai veche. Voi relua doua dintre ele.
Articolul 9 al Tratatului de la Utrecht din 1713 impunea Frantei sa demoleze portul si fortificatiile
de la Dunkerque si sd nu le mai reconstruiasca. Concomitent cu demolarea, Franta a inceput sa
construiasca imediat lingd Dunkerque un port si mai mare. Lista se Incheie cu exemplul Romaniei,
care a aplicat literal clauza de nediscriminare a resortisantilor sai prevazuta in Tratatul de la Berlin
din 1878, transformindu-i pe resortisantii evrei in striini.
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interpretare indicate, intr-o ordine anumita. Ea interzice insa ca judecatorul sa
utilizeze o alta metoda de interpretare decit metodele implicate in regula generala.
Obligatia de a respecta o ordine de aplicare a metodelor de interpretare este
sugeratd totusi de o jurisprudentd a Curtii Internationale de Justitie®® pe care,

personal, o consider o pura preferintd pentru metoda textuala.

Indicarea sensului obisnuit al termenilor este un aspect al incidentei principiului
general al bunei-credinte. Exista un sens obisnuit al unui termen atunci cind putem
stabili ca destinatarii comunicarii trebuiau sa se astepte, in mod legitim sau in mod

rezonabil, la acel sens si nu la altul.

Daca metoda textuald si metoda teleologica sint indicate destul de clar la 31 (1),
metoda sistemica apare ceva mai putin clar. Ea este insa validata la articolul 32, Tn

cadrul mijloacelor de interpretare.

5) Este lipsita de validitate interpretarea care utilizeaza alte mijloace de

interpretare decit cele indicate limitativ de Conventie.

Conventia de la Viena reuseste sa prezinte o lista exhaustiva a mijloacelor de
interpretare. Mai intii le divide in doud categorii: mijloace propriu-zise (la
articolul 31) si mijloace complementare (la articolul 32). Aceasta distinctie
realizeazd aparent un compromis, in sensul ca inglobeazd si mijloacele
controversate in doctrina (lucrarile pregatitoare si circumstantele incheierii
tratatului), insd le plaseaza intr-o categorie subordonata, la care se poate recurge
numai in ultima instanta. O a doua distinctie: mijloace de context si mijloace care

au aceeasi valoare probanta cu contextul (asimilate contextului). Prima categorie

¥ Curtea considera necesar si declare ci prima indatorire a unui tribunal chemat si interpreteze si
sd aplice dispozitiile unui tratat, este sa se straduiasca sd dea efect acestor dispozitii in contextul
lor si dupd sensul lor natural si obisnuit. Dacd cuvintele pertinente, atunci cind li se atribuie
semnificatia naturald si obisnuitd, au un sens in contextul lor examinarea trebuie sa inceteze. in
schimb, daca cuvintele cdrora li se atribuie semnificatia lor naturala si obisnuitd sint echivoce si
conduc la rezultate nerezonabile, atunci si numai atunci Curtea trebuie sd caute, prin alte metode
de interpretare, ceea ce au avut de fapt in minte partile atunci cind au folosit cuvintele despre care
vorbim.” (C1J, Avizul privind competenta Adunarii Generale in legatura cu admiterea unui stat in
ONU, Rec, 1950, p. 8).
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cuprinde, in afara textului tratatului, preambulul si anexele.** Mai cuprinde:
acordurile conexe concomitente Incheierii tratatului §i actele unilaterale
individuale sau colective emise cu ocazia incheierii tratatului si acceptate de
celelalte parti ca instrumente conexe. Se observd cd in prima categorie intra
exclusiv acte scrise (jus scriptum), care au in comun faptul ca sint contemporane
cu tratatul. De aceea s-a spus ca ele servesc metodelor statice de interpretare, asa
cum este metoda textuald. Cea de-a doua categorie, a mijloacelor de interpretare
diferite de context, dar prezentind aceeasi valoare, amalgameaza acte, fapte si
norme:

a) acordul posterior cu privire la tratat;

b) practica subsecventa a partilor, daca releva un acord asupra interpretarii si

c¢) normele pertinente ale dreptului international aplicabile relatiilor dintre parti.

Cel mai interesant mijloc de interpretare il reprezinta cel de la litera ,,c”. Daca
celelalte mijloace apartin sistemului tratatului (ca sub-sistem), normele pertinente
ale dreptului international sint in afara sistemului tratatului. Indicind acest mijloc
de interpretare, Conventia de la Viena din 1969 legitimeaza implicit metoda
sistemica. Am aratat cd metoda textuald este Tn mod evident staticd, ca metoda
teleologica care utilizeaza acordurile ulterioare si practica subsecventa apare ca o
metoda dinamica, iar metoda sistemica este inerent duald, deoarece incadreaza
deopotriva mijloace care apartin de statica interpretarii si mijloace care apartin de

dinamica interpretarii.

La receptarea Conventiei de la Viena in sistemul nostru juridic, o atentie speciala
trebuie acordata celei de-a doua norme, cea care impune ca rezultatul interpretarii
sa declare un sens logic si rezonabil. In numeroase carti de drept international
aparute la noi, termenul deraisonnable (unreasonable) este tradus prin termenul

romanesc neraﬁonal.35 Aceasta traducere este eronata si plind de consecinte

# Exprimarea este oarecum nefericiti, pentru ci se poate concepe cu greu cum poate ceva sa fie
concomitent si text si context.

® Traducerea lui deraisonnable prin nerational apare pentru prima oard la Edwin Glaser n
Regulile de interpretare a tratatelor internationale, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1968, p.
253. Acest autor traduce textul articolului 28 din proiectul de codificare din 1966 al CDI. Aceeasi
traducere o gasim ulterior in Dumitru Popescu, Adrian Nastase, Drept international public, Sansa,
Bucuresti, 1997, p. 398, Adrian Nastase, Bogdan Aurescu, Drept international contemporan, texte
esentiale, M.O., Bucuresti, 2000, p. 148, si la multi altii.
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juridice in matera interpretarii. In primul rind, a spune ,,rezultat care este in mod
vadit absurd sau nerational” Tnseamna a da un exemplu de redundanta pentru ca
termenii ,,absurd” si ,,nerational” poseda aceeasi semnificatie: desemneaza ambii
un enunt lipsit de logica. Termenul deraisonnable nu poate fi tradus altfel decit
prin neologismul nerezonabil, preluat din franceza. De altfel, cuplul de termeni
rezonabil/nerezonabil are o utilizare frecventa in drept, mai ales in dreptul
international®. Un dictionar de drept international public propune doud sensuri.
Intr-un sens general, rezonabil este ,,un adjectiv care calificd un act sau un
comportament adecvat in toate circumstantele pertinente ale cazului dat”. In al
doilea sens, ceva mai special, rezonabil este un ,,adjectiv care califica exercitarea
unei competente sau un comportament care prezintd o linie de cauzalitate

suficientd cu scopul legitim urmarit™®’,

Aceste definitii sint corecte, insa, fiind formulate in termeni generali, cred ca se
mai impun citeva precizari. Cartea masiva a lui Olivier Corten,® care este un
inventar minutios al utilizarii termenului In jurisprudenta internationald, descrie
complexitatea problemei. Corten clasificd, de pilda, trei consecinte nerezonabile
care pot decurge din interpretarea prin metoda textuala:

i) cind rezultatul interpretarii priveaza anumite elemente de context de orice
semnificatie;

i) cind acest rezultat comporta dificultati de aplicare; si

iii) cind rezultatul este contrar regulilor pertinente de drept international.*

Aceastd clasificare fondatd pe jurisprudenta internationala include si ea, din
nefericire, alti termeni generali care au nevoie de o definire: ,,anumite elemente”,

»dificultati de aplicare” sau ,,regulile pertinente”.

% Asa cum observa Jean Salmon (v. Le concept de raisonnable en droit international public in
Mélanges Paul Reuter, Le droit international: unité et diversité, A. Pedone, Paris, 1982, p. 449),
rezonabil atagat anumitor substantive (durata, limite, termen, despagubiri, pret) lasa celui care
interpreteaza, posibilitatea de a adapta norma cazului concret. Este utilizat si in ponderarea
conflictelor de interese (atasat substantivelor risc, motiv, asteptari, etc.).

%7 y. Jean Salmon (dir.), Dictionnaire de droit international public, Bruylant, Bruxelles, 2001, pp.
924-925.

8. L utilisation du ,, raisonable” par le juge international, Bruylant, Bruxelles, 1997.

¥ v. O. Corten, op. cit., p. 55.
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Ceea ce este cert, este faptul ca termenul rezonabil implica intotdeauna o judecata
de valoare.* Ca atare, sufera variatii in timp si variatii in functie de mediul social.
Inventarul jurisprudentei mai indica si faptul ca termenul nostru se afla in
proximitatea unor notiuni ca: bun simt, normalitate, echitate. Inchei printr-0
frumoasa definitie datd de Chaim Perelman termenului nerezonabil: ,ceea ce,
depasind limitele permise, pare socialmente inac:ceptabil”.41

Cred cd aceastd forma de prezentare a normelor care reglementeaza interpretarea
tratatelor si, prin analogie, interpretarea tuturor textelor internationale, este utila

nu numai pentru studenti.

%0y, Jean Salmon, Le concept ..., Cit., p. 449.
*! Citat dupa Jean Salmon, op. cit., p. 475.
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1.5. Justitiabilitatea diferendelor internationale

Aproape toti cei care contestd realitatea dreptului internagional insistd asupra
faptului ca in sistemul relatiior internationale nu exista o justitie obligatorie, asa
cum nu existd nici un organ legislativ sau o putere executiva centralizata. Mi-am
propus sa explic de ce esueaza incercdrile de a obtine centralizari ale functiei
juridice 1n sistemul dreptului international. Textul care urmeaza poarta titlul unui

articol publicat in anul 2007 si preia nucleul principal de idei.

Curtea Internationald de Justitie a fost limitata inca din Statutul ei1 la ,,diferendele
juridice”. Ce inteleg statele suverane, singurii actori care poseda locus standi in
fata Curtii, prin ,,diferende juridice”? Notiunea fusese aparent fixatd in 1925, in
tratatele de la Locarno. Doar diferendele in care partile sint in conflict in legatura
cu drepturile lor juridice pot fi considerate ,,diferende juridice”, toate celelalte
diferende sint diferende politice. Kelsen sublinia pe bunad dreptate ca aceasta
distinctie voia sa induca iluzia ca existd un criteriu obiectiv al discriminarii.
Criteriul este in fond pur subiectiv si orice stat implicat intr-un diferend il poate
califica in functie de disponibilitatea de a accepta o decizie judiciara (judicial
settlement). Autocalificarea este normala intr-un sistem juridic descentralizat. lar
faptul ca natura diferendului ar fi politica sau economicd nu implicd faptul ca
acesta nu ar putea fi tratat pe o baza juridica. Asa cum sublinia Kelsen, nu exista

carentd normativa in dreptul international.

Suportul distintiei politic/juridic nu se afla in teoria dreptului. Hans Kelsen a facut
o analiza in stadiul intermediar al dezvoltarii actualului sistem international, adica
in perioada de dupa instituirea Ligii Natiunilor si Tn anii premergatori instituirii
sistemului organizatiei politice universale care este Organizatia Natiunilor Unite®.
Asa cum am argumentat in volumul Drept international, Caracteristica de baza a
unui sistem juridic este completitudinea. Consecinta completitudinii este aceea ca

orice controversa juridica care apare in sistem poate fi transatd de un tert neutru

2 Art. 36 (2) din Statut precizeaza si obiectul ,,diferendelor de ordin juridic”.

* v. Compulsory Adjudication of International Disputes, AJIL, 37/1943, pp. 397-406 si, de
asemenea, Law and Peace in international relations, Harvard University Press, Cambrige,
Massachusetts, 1942, pp. 163-8.
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utilizind exclusiv resursele pe care le ofera sistemul. Urmeaza ca, refuzul statelor
de a accepta solutia judiciard a diferendelor, fondatdi pe carenta dreptului
international este in realitate o lipsa de aderentd la cadrul normativ existent, o
mefientd 1n lex lata si, eventual, o preferinta pentru o lex ferenda afirmata sau
implicitd. Sau, in termenii lui Kelsen, ,referinta la o lacuna a sistemului juridic
este doar un mod de a exprima dorinta de a reforma acest sistem”™*. Acestui
argument al carentei 1 se asociaza ideea ca anumite categorii de diferende, prin
natura lor, nu se preteaza la o solutie fondata pe norme de drept pozitiv. Este asa-
numita “’rezerva politica” pe care o regasim in tratatele generale de arbitraj din
secolul XIX. Acestea scot in afara competentei jurisdictionale, inter alia,
chestiunile care privesc onoarea sau interesele vitale ale statelor.

9 A
1

Mi-am propus sa clarific semnificatia termenului ”politic” in dreptul international
deoarece in antiteza juridic/politic al doilea termen este cel mai putin clar. Sint
rare, desi exista, definifiile care includ politica statala si politica internationald. De
exemplu, definitia lui Max Weber: ,,(...) Intelegem prin politica ansamblul
eforturilor care se depun pentru a participa la putere sau pentru a influenta
reapartizarea puterii, fie intre state, fie intre diverse grupuri in interiorul

45
statelor”

. Aceastd definitie nu indica totusi care sint statele angajate in efort si
nici modul in care participa la putere sau cum se repartizeaza puterea intre state. In

plus, implica o definire prealabild a puterii.

Intr-un sistem statal, am putea sa definim astizi politica ca pe un mod autoritar
care indica si protejeaza un set de valori, sau am putea sa o definim ca proces sau
procedura prin care indivizi cu opinii §i interese diferite creeazd decizii colective,
obligatorii pentru intreaga societate, asa cum sugereazi un dictionar. Insa, odati
puterea repartizata, odatd ce valorile au fost alocate in sistem” sau odata ce
deciziile colective au devenit obligatorii, factorul stabilizator al politicii este forta
coercitiva lipsitd de concurentd, o fortd care garanteazd ordinea. Este ceea ce

Weber numea ,,monopolul violentei legitime”.

* Law and Peace ..., cit., p. 164.
v, Max Weber, Le savant et le politique, Plon, Paris, 1991, p. 101.
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Se pare, totusi, ca in orice definitie a politicului ramine esentiald notiunea de
putere. Deoarece “puterea” reprezinta raspunsul la intrebarea ,,cine decide valorile
dintr-un sistem”? Intrebarea trimite la actorii de ultima instanta ai politicii. Daca
intr-un sistem de drept intern al unei democratii actorii de ultima instanta sint
cetatenii, care poseda o putere politica in principiu egald, in sistemul international
actorii, care sint statele suverane, poseda o putere politicd extrem de inegala.
Acecasta inegalitate exclude ab initio formarea puterii prin aplicarea deciziei
majoritatii. Daca acceptam ca datd de nastere a sistemului international anul 1648,
observam o ,,directie” a relatiilor internationale care a fost asumata de un grup de
state (pina in 1918 omogen), ale caror capabilitati le depasesc cu mult pe cele ale
celorlalti actori statali, state care se numesc in mod constant ,,mari puteri”’. Acest
grup de state actiona concertat si utiliza conferinfa sau congresul diplomatic ca
instrument de coordonare. Tn sistemul Ligii Natiunilor (prima organizatie politica
internationald cu vocatie universald) si apoi in sistemul Organizatiei Natiunilor
Unite puterea de facto a unor natiuni a cunoscut o consacrare juridica partiald®.
Carta Organizatiei Natiunilor Unite le-a conferit responsabilitatea colectiva a
mentinerii pacii si securitatii internationale. In schimb, trebuie precizat, asa cum
observa cineva in anul 1945, Carta nu a oferit grupului celor 5 membri permanenti
ai Consiliului de Securitate (poate cu exceptia Frantei) o putere superioara celei pe

care o poseda deja.

Sistemul international conciliaza totusi, intr-o maniera care a fost general
acceptata, egalitatea de jure a principalilor actori, statele suverane, cu interesele

protejate juridic ale actorilor preponderenti, marile puteri.

In sistemul international asadar, politica este actiunea unitatilor politice, state
suverane. Suveranitatea este cea care determina structura anarhica a sistemului, in
care regula de bazi este libertatea politica. In consecinti, termenul ,,politic”
vorbeste in societatea internationald despre un mod de organizare al puterii in cel
mai bun caz incipient. Insa, dincolo de structura extrem de heterogeni a societatii
internationale, interesele statelor (ceea ce numim ,,interes nagional” ca succesor al

dinasticei ,,raison d’etat’) se disting de interesele indivizilor care se transforma in

% v. Georg Schwarzenberger, care numea rezultatul “un sistem de politicd a puterii disimulat”.
(Power Paolitics, Stevens & Son, Londra, 1951, p. 203)

47



politica. Datoritd faptului ca ele insele sint unitdti politice, interesele statelor
poseda un grad de impermeabilitate mult superior intereselor indivizilor. Cu alte
cuvinte, in anumite domenii de activitate internationala statele nu pot participa la
un anumit tip de decizie politici. In plus, interesele marilor puteri difera sensibil

de interesele celorlalte puteri.

Tn fine, intr-un sistem politic intern legitimitatea puterii presupune prezenta unui
set de reguli care sa faciliteze alternarea la putere a grupurilor de interese. In
sistemul international puterea este staticd, mandatul membrilor permanenti ai
Consiliului de Securitate este, in principiu, un mandat perpetuu. Toate propunerile
de reforma ale Organizatiei Natiunilor Unite, care includ posibilitatea cresterii
numarului membrilor Consiliului de Securitate prin includerea de exemplu a
Germaniei, Japoniei, Indiei sau Braziliei sint lipsite de realism. Este cu totul
improbabil ca una dintre aceste natiuni sa fie acceptata in unanimitate de marile

puteri de jure ca membra a Consiliului.

Daca intr-un sistem de state, dreptul guverneaza ordinea sociald (inclusiv
organizarea politicd) In sistemul international, dreptul reprezintd una dintre
institutiile care mentin ordinea, alaturi de diplomatie, de organizarea
internationala si de echilibrul puterii (balance of power)*’. In aceste conditii ideea
de a organiza o jurisidictie generald pe care statele sd o accepte cu titlu de
jurisdictie obligatorie, printr-un act unilateral, este foarte putin compatibila cu
realitatea sistemului relatiilor internationale. Contrar a ceea ce s-ar putea crede,
aparitia jurisdictiilor obligatorii la nivel regional (Curtea de la Strasbourg si
Curtea de la Luxemburg) nu pledeaza prima facie pentru posibilitatea unei Curti
mondiale efective. Pentru ca ele sint expresia ,,federalizérii” puterii politice in
anumite domenii de activitate, federalizare posibila doar datoritd omogenitatii in
principal politice a statelor membre, cea care a facut posibil ca o parte dintre ele

sa renunte la dividendele statutului de mari puteri regionale.

Desi am criticat mai multe hotariri ale Curtii, creda cad marginalizarea Curtii nu

este Tnsd consecinta modului in care aceasta 1si exercitd functia jurisdictionala.

" v. In special Hedley Bull, Societatea anarhica. Un studiu asupra ordinii in politica mondiald,
Stiinta, Chisindu, 1998, pp. 93-173 si passim.
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Cauza este una structurala, iar distinctia politic/juridic mi se pare incd destul de
consistentd. Intr-un sistem descentralizat o sentintd judiciard nu indeplineste in
mod obligatoriu un rol pacificator. Chiar daca transeaza un diferend pe baze
juridice, in acelasi timp solutia judiciara poate fi un amplificator al conflictului

dintre state.

In materia justitiabilitatii diferendelor internationale ceea ce se pierde prin
marginalizarea Curtii este speranta unei jurisdictii generale obligatorii, iar ceea ce
se cistigd este extinderea pe orizontald a justitiabilitdtii, prin Iinfiintarea

jurisdictiilor speciale, atasate unor regimuri internationale specifice.

Probabil, Curtea Internationala de Justitie nu mai poate aspira nici la pozitia de
jurisdictie generald obligatorie, care si tehnic, In parametrii actuali, ar fi imposibil
de indeplinit. Curtea, este limpede, nu se poate confunda cu o jurisdictie
constitutionald dintr-un sistem quasi-federal. Sistemul international a centralizat
un singur domeniu, securitatea colectiva. Organul care posedd competentele in
materie, Consiliul de Securitate, are competente exclusive si discretionare. A
sugera ca Curtea Internationala de Justitie in calitate de organ judiciar principal al
Organizatiei Natiunilor Unite ar putea exercita competente concurente sau partiale
in calificarea juridica a unui comportament international inseamna a te indeparta

sensibil de realitatea dreptului international.
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2. Cercetarea stiintifica in domeniul dreptului international al drepturilor

omului

In teza de doctorat am dedicat doud capitole sistemului universal de protectie a
drepturilor omului care are ca portdrapel Organizatia Natiunilor Unite si sistemul

inter-american instituit in anul 1969, dupa modelul celui european.

Insa si in etapa pregatirii tezei si in anii care au urmat, am fost preocupat in

special de sistemul european de protectie a drepturilor.
2.1. Problema controlului subsidiar al Curtii de la Strasbourg

Teza conform careia in mecanismul european al protectiei drepturilor
fundamentale instantele nationale detin rolul primar, iar Curtea de la Strasbourg
rolul subsidiar s-a transformat, din ”loc comun” al doctrinei, in tezd oficiala a
organelor Consiliului Europei. Teza apartine dupd unii chiar Curtii de la
Strasbourg si a fost afirmatd in doud spete celebre, Afacerea lingvistica belgiana

din anul 1968 si Afacerea Handyside vs. Regatul Unit din 1976%.

Argumentul juridic utilizat pentru a justifica caracterul subsidiar al controlului
european a fost regula epuizarii recursurilor interne”. Aceasta reguld cutumiara a
dreptului international, afirmatd in secolul al XIX-lea, a fost preluatd de autorii
Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Reclamantul este obligat sa invoce
violarea unui drept fundamental protejat de Conventia Europeana, mai intii in fata
instantelor sale nationale si abia in ipoteza in care este nemultumit de solutia in
foro domestico poate sesiza Curtea Europeana. Acest argument nu poate functiona
solitar, cel putin dupd opinia mea. in primul rind, regula epuizirii recursurilor
interne nu este in prezent o regula de jus strictum. Nici in dreptul international si
nici in Conventie. Existd un lung sir de derogari in jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg. In al doilea rind, chiar si in ipoteza unui argument formal solid,
trebuie sd se poata demonstra efectivitatea controlului national pentru ca acesta sa

poata fi calificat ca un control primar. Sau, altfel spus, ar trebui sa putem afirma,

“8 v. Valentin Constantin, Despre controlul subsidiar al protectiei drepturilor garantate de CEDO,
NRDO, nr. 4/2012, p. 11 et. seq.
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parafrazindu-l pe Louis Henkin, cd in Europa aproape toate drepturile

fundamentale sint protejate de toate sistemele nationale, permanent.

Datele statistice sustin insa altceva. Sistemul functiona atit de putin satisfacator
incit a fost necesara o reforma ca s ascunda, in sfirsit, situatia de fapt. Reforma a
fost deja realizata prin Protocolul 14. Cercetarea mea s-a concentrat pe
identificarea motivelor pentru care o serie de instante nationale din statele membre
ale Consiliului Europei au dificultati in sarcina de a asigura, in mod primar,
efectivitatea Conventiei. Am discutat pe scurt istoria functiei judecatoresti
moderne in statele europene de civil law, pentru a vedea daca exista un tip comun
de exercitiu al functiei judiciare, valabil deopotriva pentru judecatorul national si
pentru cel european. Mi-am expus indoielile in legaturd cu capacitatile de

deublare ale judecatorilor, ca judecatori nationali si judecatori europeni.

In fine, am analizat daca judecatorul constitutional ar putea fi si el considerat un
judecator primar al dreptului european. Functia judiciara in statele de civil law
este Tnca marcatd de apogeul legalismului utopic din Franta de la inceputul
secolului al X1X-lea si de nivelul ridicat de obedienta politica, care a fost atins la
sfirsitul primei jumatati a secolului trecut®. Aversiunea politicii fata de judecator
este ilustrata in celebrul discurs al lui Robespierre: ”Acest cuvint, jurisprudenta,
trebuie sa dispard din limba noastri. Intr-un stat care are o constitutie si o
legislatie, jurisprudenta tribunalelor nu poate fi decit legea. Astfel jurisprudenta va
<3950

fi intotdeauna identica”". Mefienta fatd de functia judiciard traverseazd Codul

civil si, dupa doua secole, judecatorul ramine ingradit in exercitiul functiei sale.

Judecatorul intern din sistemele de civil law interpreteaza normele juridice pentru
aplicarea lor exclusiva la cazul dedus judecitii sale. Ti este interzis in mod expres
sa producd interpretari juridice cu caracter general. lar Noul nostru Cod Civil il

mentine pe acelasi aliniament™".

* v. inter alia, Bernd Rithers, Dreptul degenerat — Teorii ale dreptului si juristi proeminenti in cel
de-al Treilea Reich, Ed. Universitatii Alexandru loan Cuza, Iasi, 2005.

* Citat dupa Frédéric Zenati, La Jurisprudence, Dalloz, Paris, 1991, p. 39

*L v, Valentin Constantin, Ideologia Noului Cod Civil, in Noile Coduri ale Romaniei, ed. Radu .
Motica, Lucian Bercea, Viorel Pasca, Universul Juridic, 2011
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In schimb, judecatorul Curtii Europene exerciti, in mod clar, o functie normativa.
Daca l-am compara cu judecatorul Curtii Supreme a Statelor Unite, cu judecatorul
Tribunalului Constitutional de la Karlsruhe, sau cu judecatorul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, judecatorul Curtii Europene a Drepturilor Omului este plasat,

dupa opinia mea, la cel mai Inalt nivel de activism judiciar.

In dreptul intern, rezultatul a ceea ce am numit “exercitiul republican al functiei
judiciare” este o decizie concisd, restrinsa la un minimum de explicatii si de
trimiteri tehnice. Asa cum nota un comentator al jurisprudentei franceze
contemporane, tribunalele au obligatia s discute motivele pe care le invoca

partile, nu si sa discute toate argumentele care sustin motivele”.

Motivarea sumara, Intr-o decizie judiciard care, formal, urmeazd modelul
silogismului, apartine culturii autoritare, o culturd care caracterizeaza un spectru
larg de guvernari, de la regimul de tip republican, aparent inofensiv, pina la cele
mai teribile regimuri totalitare. Insa intr-o cultura politici a preeminentei dreptului
(rule of law) motivarea sentintelor judecatoresti reprezintd principala garantie
impotriva arbitrariului judiciar. Faptul ca la noi, in perioada 1998-2000, a fost
eliminatd motivarea obligatorie a hotaririlor pronuntate de instantele de fond, este

extrem de elocvent pentru calitatea culturii politico-juridice.

Pentru a putea functiona ca judecator primar al drepturilor garantate de Conventia
Europeana judecatorul intern ar trebui sd poatd sa ofere partilor o motivare a
sentintei sale similard tipului de motivare-dizertatie, adoptat de judecdtorul
european. Am ardtat cd, pe de o parte, volumul de procese il impiedica pe
judecatorul intern sd aplice argumentelor dezvoltate de parti un “tratament
analitic”, pe de altd parte, am ardtat ca organizarea judiciara este la noi Inca foarte
rudimentara, pentru cd judecatorii nu poseda nici macar aparatum auxiliar care sa

gireze o adecvata documentare a proceselor.

Spre deosebire de judecdtorul de drept comun, judecdtorul constitutional ar putea
functiona ca protector primar al drepturilor fundamentale. Functia sa este

asemandtoare functiei judecatorului european, iar exigentele In materia motivarii
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deciziilor sint, mutatis mutandis, aceleasi. Totusi, el nu este un judecator al
reclamatiilor individuale, ci doar wun judecator al exceptiilor de

neconstitutionalitate.

Concluzia cercetarii mele a fost aceea ca regula epuizarii recursurilor interne nu
este un argument care, In sine, sa acrediteze teza controlului subsidiar. Este
necesar ca judecatorul intern sa posede mijloace efective pentru a putea exercita

un control de tip european al respectarii drepturilor protejate de Conventie.
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2.2. Interesul actual al statelor membre ale Consiliului Europei pentru

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

In nici unul dintre manualele de drept international al drepturilor omului, nici
macar in ce intitulate pretentios “tratate”, nu se gaseste o explicatie veritabild a
originii regimului european de protectie®®. Intr-un studiu publicat in reputata
revista International Organisation, Andrew Moravcsik discuta subiectul prin grila
de analiza a trei teorii din domeniul relatiilor internationale: teoria realista, teoria
idealistd si teoria liberalismului republican®. As dori si mentionez din acest
studiu doar preferintele pe care le-au manifestat statele membre ale Consiliului
Europei in cursul negocierilor Conventiei Europene deoarece in cadrul acestei
cercetdri istoria explica prezentul. Au existat doud grupuri de state. Un grup care a
sustinut dreptul de petitie individuala si instituirea unei jurisdictii obligatorii si un

alt grup care a preferat o jurisdictie optionald sau chiar absenta jurisdictiei.

Austria, Franta, Italia, Islanda, Irlanda, Belgia si Germania (care nu avea drept de
vot, deoarece nu era incd membrd a Consiliului Europei) au sustinut jurisdictia
obligatorie a Curtii. Tn schimb, Danemarca, Suedia, Olanda, Norvegia, Regatul
Unit si Luxemburg au votat impotriva. Tot impotriva au votat Grecia si Turcia,
democratii ”limitate de rolul militarilor in politica”. De asemenea, s-au manifestat
impotriva si Portugalia si Spania, care traversau regimuri dictatoriale, insa acestea

nu aveau drept de vot.

Se poate observa ca grupul care era favorabil instituirii jurisdictiei obligatorii era
compus din state care, cu exceptia Belgiei, traversasera regimuri politice totalitare.
lar grupul celor care preferau o jurisdictie optionald era format din state care au
cunoscut Tn secolul trecut regimuri democratice neintrerupte. Acestea au instituit
dupd Al Doilea Razboi Mondial controlul intern de constitutionalitate si l-au

incredintat unor curti constitutionale.

*2 v, e.g., Jean-Francois Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, Hamangiu,
Bucuresti, 2009.
%% y. The Origins of Human Rights Regimes: Democratic Delegation in Postwar Europe, 1.0., 54,
2, spring 2000, pp. 219 et seq.
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Concluzia se impune aproape de la sine. Tn termenii lui Andrew Moravcsik,
’stabilirea controlului de constitutionalitate intern, ca si stabilirea garantiilor
internationale pentru protectia drepturilor omului, este un fenomen
postautoritarist”. Asadar, statele membre ale Consiliului Europei care au cunoscut
in secolul trecut derive totalitare, vedeau in Conventie o garantie impotriva
riscurilor interne. Probabil ca, dupa 1989, si statele din Europa Centrala si de Est
aveau aceleasi asteptari de la sistemul european de protectie: sa le garanteze

stabilitatea propriilor democratii liberale.

Mult timp sistemul de control instituit de Conventia Europeana s-a bucurat de un
prestigiu incontestabil. Profesorul Benedetto Conforti, fost membru al Comisiei
Europene a Drepturilor Omului, 1l descria ca fiind “cel mai sofisticat si cel mai
organizat dintre sistemele internationale de acest gen”>*. Dupa anul 1989, sistemul
intrd intr-o crizd functionald vizibild, provocata de cresterea rapidd a numarului de
procese, si intr-una structurald, oarecum ascunsd de caracterul evolutiv al unei

jurisprudente care gasea un suport constant in mediile academice si in barouri.

Prima reforma realizata prin Protocolul 11 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, adoptat in 1994 si intrat in vigoare in 1998, a fost deopotriva tardiva si
neinspiratd. Acestea au fost concluziile analizei pe care am facut-0 in teza de
doctorat. Rezultatul a fost acela ca, foarte rapid, in anul 2004 a fost adoptata deja
o noud reformd, prin Protocolul 14. Intrarea in vigoare a Protocolului a fost

blocata pina in anul 2010.

Desi noua reformd nu pare una de anvergura celei din 1994, care a creat Curtea
unicd, in realitate, in cazul Protocolului 14 o singurd norma modifica radical
sistemul european de protectie a drepturilor. Apoi, intre cele doud reforme exista o
diferentd, dupd opinia mea semnificativd. Dacd in cazul reformei realizata prin
Protocolul nr. 11 costurile reformei au fost absorbite de sistem, in cazul ultimei

reforme costurile au fost transferate integral particularilor care poseda, conform

> v. Benedetto Conforti, Puo’ il sistemo di controllo instaurato dalla Convenzione Europea dei
diritti dell’'uomo essere reso piu’ efficace?, In Studi in onore di Francesco Capotorti, Giuffré ed.,
Milano, 1999, p. 112.
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tratatului, dreptul de recurs individual. Interesele lor concrete au fost sacrificate
pentru un scop abstract, acela ’de a permite Curtii sd consacre mai mult timp

cazurilor care justificd (s.m.) un examen pe fond”*.

Norma din Protocolul 14 care sacrifica intr-o buna masura dreptul la recurs
individual, este prevazuta la articolul 12 si modifica conditiile de admisibilitate de
la articolul 35 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Articolul 12
adauga o noua conditie de admisibilitate, aceea ca reclamantul sa nu fi suferit nici
un prejudiciu important®®. Importanta o decide discretionar judecatorul unic, in

baza unui raport al unui membru al grefei®’.

Prezenta acestei noi conditii de admisibilitate face ca de acum inainte
managementul reclamatiilor individuale sa devina unul flexibil. Controlul Curtii
Europene asupra propriei sale agende a devenit cu adevarat autonom. Curtea nu
mai este nevoitd acum sd solicite Consiliului Europei si s@ astepte suplimentari de
fonduri sau sa solicite Consiliului sa initieze noi reforme, care sa modifice
periodic conditiile sau metodele de lucru. Cred, insa, ca pretul acestei autonomii,

platit integral de europeni, a fost unul exagerat.

Ma tem ca la Strasbourg aglomerarea Curtii a fost imputatd aproape intotdeauna
in mod eronat. Functionarii Consiliului, comitetele de experti si corpul de
judecdtori au atribuit cresterea constantd si spectaculoasd a numarului
reclamatiilor internationale succesului Curtii si, implicit, atasamentului cetdtenilor
europeni fata de Curte. Sa te consideri victima propriului succes e un mod placut

.. . . e o . . . 58
de a privi lucrurile, mai ales a acelora care iti creeaza un disconfort semnificativ™".
Insa atunci cind pui cu insistentd cozile imense de la ghiseele tale pe seama

atractiei pe care o degaja propria ta imagine s-ar putea sa te afli, de fapt, in pozitia

% Protocole n° 74 a la Convention de sauvegarde des Droits de [’'Homme et des Libertés
fondamentales, amendant le systeme de contréle de la Convention (Rapport explicatif) § 77.
% Aceastd conditie este acompaniati de doud exceptii formulate in termeni atit de vagi, incit
inserarea lor reprezinta probabil o tentativa de a tempera criticile previzibile generate de “criteriul
importantei prejudiciului”.
> Ne putem imagina ipoteza in care cineva a uzat de dreptul de a prezenta reclamatia si
documentele justificatoare in limba sa nationald, de exemplu, roméana. Cererea va fi examinata de
un judecétor german, de exemplu, Th baza raportului unui referent roman, desigur.
%8 Autorii raportului explicativ la Protocolul 14 vorbesc de o "mai mare sensibilitate la Conventie
[..]”, § 13.
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banala a unui furnizor de bunuri primare dintr-0 societate a penuriei. Altfel spus,
s-ar putea sd existe si alte explicatii ale cozilor, In afara atractiei pe care o
provoaca bunul asteptat. lar in aceasta situatie nu ar fi prea inspirat sa te bazezi pe
presupozitia cd bunul ”a devenit mai bine cunoscut de indivizi 1n statele

59
membre””.

Daca privim datele statistice care se refera la statele a caror prestatie in materia
drepturilor omului au furnizat dupa 1989 cei mai multi reclamanti®, remarcam in
primul rind contributia citorva membri mai noi ai Consiliului Europei: Rusia cu
17% din totalul cazurilor pe rol, Roménia cu 12%, Polonia cu 11%, Ucraina cu
6%, Bulgaria si Cehia cu cite 3%. Aceste cifre nu surprind prea mult (poate doar
faptul cd, in cifre ponderate, Romania depaseste Rusia si Ucraina), deoarece
apartin ”democratiilor tinere”. Mai surprinzatoare este ponderea pe care o detin
vechii membrii (Turcia cu 13%, Franta si Germania cu cite 5%, Italia cu 4% sau
Regatul Unit cu 3%), mai ales aceia dintre ei care reprezinta “democratiile

consolidate”.

Atunci cind comunicd masurile care ar trebui adoptate pe plan national pentru a
descongestiona Curtea de la Strasbourg, expertii Consiliului Europei se rezuma sa
reaminteascd statelor membre cad “au datoria de a controla conformitatea
legislatiei si a practicilor administrative cu exigentele care decurg din Conventie si

din jurisprudenta Cur[:ii”el.

Insa cauza proxima a volumului imens al reclamatiilor de la Strasbourg nu o
reprezinta nici legislatiile nationale si nici practicile administrative care violeaza
Conventia, ci actiunea ineficientd a instantelor judecatoresti. Avind in vedere
efectul direct al Conventiei in sistemele de drept intern si pozitia supralegislativa a
Conventiei, nimic nu impiedicd tribunalele nationale si remedieze in foro
domestico violdrile produse de legislatia sau de practicile administrative

neconforme. In ultimii ani, Comitetul de Ministri a adoptat o serie de recomandari

* Protocole n° 1/ a la Convention de sauvegarde des Droits de [’'Homme et des Libertés
fondamentales, amendant le systéme de contréle de la Convention (Rapport explicatif) § 20.
% Din totalul celor 82.100 de cazuri aflate pe rol la 01.10.2005, conform datelor existente pe site-
ul Curtii.
% protocole n° 14 (Rapport), cit., § 15.
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adresate statelor-parti la Conventie cu scopul precis de a ameliora functionarea

sistemului de protectie a drepturilor.

Insd, in realitate, Consiliul Europei nu a urmarit niciodatd in mod eficient
consecintele pe care le-au produs recomanddrile Comitetului de Ministri. De
exemplu, Recomandarea Rec (2000) 2 asupra reexaminarii si redeschiderii
anumitor cazuri la nivel intern ca urmare a hotaririlor Curtii Europene a
drepturilor omului sau Recomandarea Rec (2003) 13 asupra publicarii si difuzarii
in statele membre a textului Conventiei europene si a jurisprudentei Curtii
Europene sau Recomandarea Rec (2004) 4 asupra Conventiei europene in

educatia universitara au ramas, in general, ’voci pioase”.

Pentru ca, e.g., in Romania statul publicd si difuzeaza doar hotéririle Curtii
Europene in care este parte. Desigur ca ar trebui sa selecteze, sa traduca, sa
publice si s@ difuzeze toate hotaririle importante, in special cele care pot constitui
precedente. Nu se poate concepe altfel o aplicare integrala a Conventiei in

sistemul nostru intern.

Apoi, studiul cu titlu obligatoriu al protectiei europene a drepturilor omului este
cvasi-absent in facultatile noastre de drept. Materia drepturilor omului se studiaza
in general cu titlu de disciplind optionala, in primii ani de studiu, atunci cind

studentii nu poseda inca cunostinte elementare de procedura civila sau penala.

Este posibil insa, si dupad parerea mea este si plauzibil, ca o parte a crizei sa se
explice prin politicile judiciare ale Curtii. Asa cum observa Richard A. Posner, ori
de cite ori au ocazia, juristii, activistii politici si activistii din societatea civila de
azi actioneaza pentru “apararea avansata a drepturilor”. Ei lupta, spune Posner,
mai curind pentru drepturile pornografilor decit pentru drepturile editorilor de
ziare, din aceleasi ratiuni pentru care Statele Unite s-au apdrat de amenintarea
sovietici mai mult pe Elba decit pe Hudson®®. S-ar putea ca apérarea avansata si
fie sub unele aspecte o strategie potrivitd in materia drepturilor fundamentale.

Insa, fara indoiald, ea implicd costuri mult superioare celor pe care le-ar implica o

82y, The Cost of Rights: Implications for Central and Eastern Europe and for the United States, 32
Tusla Law Journal, 1, 1996-1997, p. 51.
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metodd mai conservatoare de protejare a drepturilor. Si, din pacate, implica si

costuri destul de bine ascunse, cu efecte perverse mai indepartate in timp.

In fine, Curtea a tratat alteori foarte superficial dificultitile serioase cu care se
confruntau statele in aplicarea Conventiei. De exemplu, in cazul Jersild c.
Danemarca®, Danemarca a fost condamnati pentru violarea articolului 10 din
Conventie, chiar daca statul a justificat condamnarea internd a reclamantului
Jersild prin obligatiile internationale pe care le asumase prin Conventia Natiunilor
Unite din 1965 asupra eliminarii tuturor formelor de discriminare rasiala. Curtea
a tratat in acest caz dreptul international ca pe un fapt, in maniera in care
tribunalele internationale trateazd dreptul intern al statelor. Aceastd abordare este
insa incoerenta din perspectiva statutului Curtii, care este ea Insdsi un tribunal
international. O astfel de politica judiciara poate compromite definitiv increderea

instantelor nationale in Curte.

In ultimele doud decenii Curtea de la Strasbourg pare sa fi devenit ea insasi, de
facto, o jurisdictie de reformare. In plus, Comitetul de Ministri recomanda statelor
parti la Conventia Europeana a Drepturilor Omului instituirea unui sistem intern
de reformare a deciziilor, In baza deciziilor Curtii. Prin urmare, dacd a fost
vreodata victima propriului sdu succes, Curtea nu a fost victima in calitate de
curte constitutionala europeand in materia drepturilor fundamentale, ci in calitatea
pe care formal a refuzat-o intotdeauna, aceea de jurisdictie in al treilea sau al

patrulea grad.

Daca la data intrarii in vigoare a Protocolului 14 numarul de reclamatii
individuale atinsese un nivel record, iar raspunsul sistemului a fost s reduca
drastic numarul de plingeri pind la reformd admisibile, putem conchide ca statele
membre ale Consiliului Europei s-au detasat de sistem. Principalul motiv trebuie
cautat, dupd opinia mea, la originile sistemului. Cred cad astazi statele sint mai
preocupate de costurile pe care le implica respectarea strictd a catalogului de

drepturil, decit de stabilitatea democratica, pe care nu o mai simt in pericol.

8 Hotarirea din 23 septembrie 1994.
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2.3. Cum aplica judecatorul roman dreptul international al drepturilor

omului?

Raspunsul la aceasta intrebare este furnizat, desigur, de jurisprudenta noastra
internd. Iar cea mai concludenta este jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. In anul 2004 a aparut noua lege a contenciosului administrativ care a
reglementat exceptia de nelegalitate. Reglementarea ei in dreptul nostru
administrativ a fost perceputd de comunitatea juridicd ca un pas in directia

realizdrii preeminentei dreptului.

Insa imediat dupa aparitia noii legi, Inalta Curte de Casatie si Justitie a limitat prin
jurisprudenta ei cimpul de aplicare al exceptiei de nelegalitate“. A decis ca pot fi
cercetate pe calea exceptiei de nelegalitate doar actele administrative unilaterale
individuale emise dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 554/2004. Celelalte instante
de contencios administrativ, tribunalele si curtile de apel, si-au insusit aceasta
jurisprudenti. Motivul invocat de Inalta Curte pentru limitarea cimpului de
aplicare al exceptiei de ilegalitate a fost acela cd noua reglementare apartine ,,legii
civile”, o categorie de norme in care, in termenii Constitutiei, legislatia nu poate
retroactiva. Or, a spus Inalta Curte, analizarea legalitatii actelor anterioare legii ar
conduce la retroactivitatea inadmisibila a legii. Altfel spus, Curtea a decis sa
conserve de o maniera generala toate situatiile juridice constituite in baza unor
acte administrative ilegale emise Tnainte de aparitia noii legi. Ea a considerat,
implicit, ca protejeaza astfel o valoare sociala mai importanta decit cea exprimata
de principiul legalitatii, iar aceastd valoare este stabilitatea raporturilor juridice, o

valoare implicatd in principiul securitdtii juridice.

Confruntat cu aceastd pozitie a Inaltei Curti, care, in mod evident, 7i limita
intentiile, legislatorul intervine in anul 2007 cu o lege rectificativa, in care indica
in mod expres ca in cimpul de aplicare al exceptiei de nelegalitate se includ actele
ilegale emise Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 554/2004. Pentru a repara
inechitatile produse de jurisprudenta Inaltei Curti, prin practica de a exclude de la

control actele anterioare, legea din 2007 a introdus si o procedurd de revizuire

% v. Valentin Constantin, Cum a produs Inalta Curte de Casatie si Justitie un eveniment judiciar,
NRDO, 4/2008, p. 56-67.
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speciala. Revizuirea viza toate deciziile pronuntate deja de Inalta Curte sau de
instantele subordonate, decizii care, la unison, blocasera analiza exceptiei pe

motivul neretroactivitatii legii civile.

Tnalta Curte a adoptat o pozitie de refuz al legii care extinde expres controlul
nelegalitatii la actele administrative anterioare Legii nr. 554/2004, refuz care, vom
vedea, se transforma in timp intr-un refuz persistent. Cu prima ocazie, nalta Curte
se prevaleazd de posibilitatea de a ridica ex officio exceptia de
neconstitutionalitate in cadrul proceselor aflate pe rol si declard ca articolul 4
aliniatele (1) si (2) din LCA si articolul II aliniatul (2) din legea de modificare din
2007 sint neconstitutionale. Sint invocate articolul 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului interpretat prin jurisprudenta Curtii de la Strasbourg de ,.tip
Brumarescu”, principiile din Codul bunei administratii aprobat prin
Recomandarea nr. 7/2007 a Consiliului de Ministri a Uniunii Europene si ceea ce
Inalta Curte numeste, vom vedea cit de exact, ,,practica constanti a Curtii de
Justitie de la Luxemburg”. Curtea Constitutionald, prin deciziile numarul 425 si
426 din 10 aprilie 2008, pronuntate in dosare in care a conexat exceptia Curtii cu
exceptiile ridicate de Curtile de Apel Brasov, Alba Iulia si Targu Mures, a respins
toate argumentele extrase din dreptul european si a declarat normele interne
contestate ca fiind constitutionale. Acesta ar fi trebuit sa fie sfirsitul povestii. insa
Tnalta Curte de Casatie a decis cd poate si ignore decizia Curtii Constitutionale si
ca poate refuza in continuare aplicarea legii, justificind faptul prin aplicarea
directd a dreptului international al drepturilor omului si a dreptului comunitar.

Acesta este un subiect care depdseste intentiile acestei sectiuni.

Doresc insa sa analizez pe scurt argumentele de neconstitutionalitate prezentate de

Inalta Curte de Casatie si Justitie in fata Curtii Constitutionale a Romaniei.

Tn acest caz Curtea a utilizat patru baze juridice internationale in favoarea tezei
neconstitutionalitatii, pe care le considera aplicabile direct (self-executing):
1) art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului;

2) jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,,tip Brumarescu”;
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3) principiile statuate prin Codul bunei administratii aprobat prin Recomandarea
nr. 7/2007 a Consiliului de Ministi al Uniunii Europene si

4) practica constanta a Curtii de Justitie de la Luxemburg.

Invocarea articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si a
jurisprudentei ,.tip Brumirescu” reprezintd unul si acelasi lucru. Insi in aceste
cazuri Curtea de la Strasbourg nu a condamnat Romania pentru ca ar fi violat
articolul 6, prin faptul cd a repus in discutie legalitatea unui act administrativ
intrat in circuitul civil, ci pentru cd a repus in discutie validitatea unor hotariri
judecatoresti irevocabile, pe calea recursului in anulare. Limitele analogiei sint
vizibile. Este adevarat ca sentinfa judiciard este un act unilateral si este adevarat
ca invalidarea retroactiva afecteaza stabilitatea raporturilor juridice si intr-un caz
si in celdlalt. Analogia se opreste insa aici. Se stie, prezumtia de legalitate a
actului administrativ, de care vorbea Curtea, este relativa, in schimb autoritatea de
lucru judecat de care se bucurad sentinta irevocabild este absoluta. Prin urmare,
anularea retroactiva a unei sentinte judiciare este cu totul altceva decit
inopozabilitatea cu efecte retroactive a actului administrativ ilegal. Nu as putea
impartasi solutia conform careia prevederile legii contenciosului n materia

exceptiei de nelegalitate violeaza principiul securitatii raporturilor juridice.

Cit priveste Recomandarea Consiliului de Ministri, aceasta face parte din
categoria soft law. Este un act al Uniunii cu efect incitator si nu o norma juridica
obligatorie. Prin urmare nu putea fi invocat in cadrul articolului 20 (2) din
Constitutie. In fine, jurisprudenta Curtii de la Luxemburg este relevanta strict in
dreptul Uniunii Europene. Ea nu se referd la acte administrative nationale. Este
departe de a institui ,,un drept fundamental la neretroactivitatea legii civile”, asa
cum pare si considere Inalta Curte. La capitul acestui sir de argumente, concluzia
mea este ca aplicarea dreptului international in general, si a dreptului international

al drepturilor omului in special, trece deocamdata printr-o zona de penumbra.
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3. Cercetarea stiintifica in domeniul dreptului constitutional

3.1. Constitutia Roméniei si principiul preeminentei dreptului

Am publicat primul text de analiza constitutionald intr-o revista de culturd si nu
intr-una de specialitate. Totusi, textul a avut un anumit ecou, deoarece am inceput
sa fiu solicitat sa particip la diverse proiecte Tn domeniul dreptului constitutional.
Am inceput, desigur, sa explorez cu adevarat domeniul, Tn special teoria

constitutionalismului.

M-a surprins cd nu era evident pentru toti specialistii nostri cd avem o constitutie
noua, in sensul ca Constitutia Romaniei din 1991 nu este o continuare, in maniera
republicand, a constitutiilor din secolul trecut, care au precedat fenomenele
totalitare succesive, de tip quasi-fascist, comunist si national-comunist®. Am
aratat intr-un studiu din anul 2010 ca acest lucru s-a intimplat nu pentru ca autorii
noii Constitutii ar fi fost bine ancorati in ideologia statului de drept. Principala
intentie a Constitutiei Romaniei din 1991 nu a fost aceea de a recupera o
democratie pierdutd, asa cum se afirma, ci a fost aceea de a crea premisele
integrarii statului in comunitatea politica occidentala. Constitutia din anul 1991 nu
a fost o simpld aculturatie, cautarea unui model, asa cum s-a intimplat cu
Constitutia din 1923 care a aculturat Constitutia Belgiei. Ea si-a propus sa faca
posibila, si a facut de fapt posibila, aderarea statului la Consiliul Europei, la
Tratatul Atlanticului de Nord si la organizatia creatd prin tratat si, finalmente, la
Comunitatea si la Uniunea Europeana. Codificarea unor norme s§i principii
fundamentale ale statului de drept, pentru a construi imaginea unui stat organizat
ca o democratie liberald, a fost conditia liminarda a aderarii la toate aceste
organizatii. Toate aceste comunitafi politice internationale au avut ca presupozitie
existenta unui nivel de omogenitate politica, iar declararea formala a ,,statului de

drept” nu a fost decit pragul acestei omogenitati.

® Ideile care urmeazi au fost expuse in studiul Constitutia Romdniei privitd din perspectiva
suprematiei dreptului (rule of law), in Gabriel Andreescu, Miklds Bakk, Lucian Bojin, Valentin
Constantin, Comentarii la Constitutia Romdniei, Polirom, Iasi, 2010.
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Problema este in ce masura Constitutia Romaniei din 1991 era intr-un acord
perfect cu obiectivele proceselor integarii europene si nord-atlantice. De aceea
tratatele europene post-belice, incepind cu Statutul Consiliului Europei, nu
vorbesc despre stat de drept, ci vorbesc despre ,rule of law”, care are ca
echivalent in versiunea francezi a tratatului ,,preeminenta dreptului”®. Sintagma
,domnia legii”, pe care o utilizeazda mai multi autori care scriu in domeniul
dreptului constitutional, are un continut diferit atit de ,,rule of law”, cit si de
»preeminenta dreptului”. Este adevarat cd uneori cuvintul englez ,law” se poate
traduce prin ,,lege”, insa in acest caz el trebuie tradus prin ,,drept”. Am aratat ca
,domnia legii” sugereaza un atagsament la conceptia republicana clasica, conform
careia Constitutia nu are o aplicabilitate juridica directd, cu alte cuvinte,
judecatorii nu o pot aplica, ei aplica doar legea, chiar daca legea ar putea sa fie,
virtual, in contradictie cu Constitutia. Pentru a explica sursele ambiguitatilor pe
care le releva sintagma ,,stat de drept”, am reamintit ca in cultura politica si
constitutionald a statelor membre ale Uniunii Europene, pe care unii o considera
totusi suficient de omogeném, existd de fapt doud scoli doctrinale care au fost
numite una etatista, cealalata contractualistd. Pentru prima scoald, statul exista in
sine ,,ca un dat istoric si sociologic”, iar Constitutia nu reprezinta altceva decit
ordinea sa juridicd de baza, este actul ,care organizeazad puterea si defineste
limitele ei in raport cu cetitenii”. In aceasti conceptie Constitutia este un act, e
adevarat, cel mai important, Insa este unul pe care puterea constituantd il poate
modifica cu o relativa lejeritate. Atunci cind rezultatele mediocre ale unei
guvernari devin vizibile chiar si pentru cei care guverneaza, vor fi acuzate
eventual mecanismele de echilibru ale puterilor in stat. Conflictele politice se vor
metamorfoza In conflicte juridice si vor fi imputate, la rigoare, imperfectiunilor
Constitutiei. Pentru scoala etatistd revizuirea Constitutiei este un program
permanent. Cealalta doctrind, cea contractualistd, contestd legitimitatea oricarei
puteri care nu a fost creati originar de Constitutie. In aceasta conceptie Constitutia
este ,,constitutivd”, In sensul ca fard ea nu exista ,,nici putere politica legitima, nici

putere constituanta, nici popor si nici macar natiune in sens politic”. Constitutia

% Ce tnseamna rule of law ca si caracteristica a constitutiei Angliei a fost explicat clar si precis de
A.V. Dicey, v. Introduction to the Study of the Law of the Constitution, 10th ed., London, The
McMillan Press, 1959, p. 188 si passim..

87 v. J. Gerkrath, L’émergence d’un droit constitutionnel pour I’Europe, 1997, pp. 33 et seq.
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devine in acest caz dificil de modificat, chiar si atunci cind nu contine bariere

formale la revizuire (cazul Constitutiei britanice).

Aceste doua conceptii contureaza suficient de clar doud modele occidentale de stat
care se definesc ambele ca democratii liberale. Primul a fost descris ca fiind
modelul francez, celalalt ca fiind modelul american. Exista deosebiri considerabile
intre aceste modele, iar distinctiile pun in lumina faptul cd numai modelul
american asiguri o suprematie efectivi a dreptului. Tn primul rind, modelul
american este bazat pe o separatie netad a puterilor. El a reusit o separare a
puterilor executiva si legislativa pe care modelul francez nu o poate sustine de
facto, decit in asa-numitele ,,perioade de coabitiri”. In mod obisnuit, cistigitorul
alegerilor generale numeste Guvernul, ceea ce conduce la o fuziune intre legislativ
si executiv. Mai mult, de regula seful partidului cistigator, sau liderul unei coalitii
de partide, conduce Guvernul. Se ajunge astfel ca executivul sda dea directive
legislativului, ceea ce, evident, rastoarna ierarhia constitutionala clasica. Modelul
francez mentine doar o relativa separatie functionala, daca in diferitele variante
ale acestui model subordonarea executivului fata de legislativ este doar nominala.
Asadar, in acest model, de facto, separatia este doar accidentala, ea poate rezulta

rareori, dintr-o anumita configuratie exceptionald de putere politicd in Parlament.

Tn al doilea rind, In modelul american nici un organ al statului care exercita
puterea nu este considerat mai reprezentativ decit altul si nimeni nu reprezinta
»interesul public” sau ,,binele public” de o maniera globala. in schimb, in modelul
francez se instituie primatul legislativului, care este mai reprezentativ decit
guvernul, iar presedintele considera ca si pentru el votul direct este o sursa de
reprezentativitate, de aceeasi naturd cu reprezentativitatea parlamentului. Evident
ca aceastd ultima tezd este rezonabild doar dacd desconsideram principiul

luralismului®. n treacat fie spus, o caracteristici a modelului francez este
p

% Chestiunea a fost expusa in doctrina germani de drept constitutional: ,,in statul constitutional
democratic, Parlamentul detine primul rang, fiind organul principal care dispune de o legitimare
democratica directd. Chiar si Intr-o democratie prezidentiald, el benficiazd de o legitimitate
particulard, din moment ce reprezinta diversitatea poporului pluralist i apare, intr-un anumit fel,
ca o oglinda, ca un larg forum al natiunii”, v. Peter Héberle, L Etat constitutionnel, Presses
Universitaires d’ Aix-Marseille & Economica, Paris, 2004, p. 172.
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antiparlamentarismul latent pe care il exploateaza, cel mai adesea cu succes,

populistii®.

Tn al treilea rind, modelul american limiteazi puterea legislativi si o supune
controlului judiciar. Tn schimb, n modelul francez, initial puterea legislativa era
nelimitatd. Abia dupa cel de-Al Doilea Razboi Mondial a fost introdus controlul

de constitutionalitate

Tn al patrulea rind, modelul american se bazeazi pe un control judiciar extins.
Nici un act al executivului nu poate fi sustras controlului judiciar. Modelul francez
asigura un control limitat al executivului, deoarece o serie de acte se bucura de o
imunitate legala, cu alte cuvinte sint sustrase controlului judiciar’. Judecatorul
este aici parte a unei autoritati publice si nu a unei puteri publice. Nefiind ales de
popor sau natiune, singura sursa legitima de putere in stat in opinia republicanilor,
judecatorul nu poate bloca sau modifica prin decizia sa nici legislatia si nici macar

normele generale din sectorul reglementar al Guvernului.

Este clar ca modelul american are la bazd neincrederea in putere si invers,
modelul francez se bazeaza pe Increderea absolutd in putere si pe supraestimarea

" Este suficient de clar cd modelul american

asa-numitei ,,legitimitati politice
este modelul deplin al suprematiei dreptului. In Europa continentald, Constitutia

Germaniei este, desigur nu intimplator, cea mai apropiata de acest model.

Voi da un singur exemplu de republicanism, pe care il consider suficient de
concludent. Tntr-un caz celebru, Consiliul Constitutional din Franta a afirmat ca
legile adoptate prin referendum de poporul francez nu pot face obiectul
controlului de constitutionalitate Tnainte de promulgare, pentru ca ele constituie

expresia directd a suveranitdfii nationale. Acest argument se sustine pe o ideologie

89 Asa cum il putem intelege in Franta in lumina tuturor acestor experiente, antiparlamentarismul
nu se reduce la criteriul institutiei parlamentare si la derivele sale, ci corespunde unei aversiuni
mai globale pentru orice forma de intermediere colectiva intre cetateni si putere; un fel de national-
populism” apud Benoit Jeanneu, L antiparlementarisme d’hier a aujourd ’hui, Pouvoirs, 64/1993,
p. 24.

® La noi, de exemplu, articolul 5 din Legea contenciosului administrativ cuprinde o intreaga lista
de acte administrative exceptate de la controlul judiciar.

™ Aceasta prezentare a celor doud modele este tributard profesoarei E. Zoller. v. Introduction au
droit public, Dalloz, Paris, 2006, pp. 147-218.
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republicand care se opune in mod deschis suprematiei dreptului sau statului de
drept, deoarece contestda posibilitatea limitarii unei prerogative a poporului prin

Constitutie.
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3.2. Curtea Constitutionali a Romaniei, un organ cu un deficit liberal

originar, agravat prin revizuirea Constitutiei din anul 2003

Curtea noastra Constitutionala este, dupa opinia mea, si am incercat sa demonstrez
acest lucru, o constructie institutionald esuata, cel putin din perspectiva

democratiei liberale’.

Este un truism cd o functie a unui organ de stat trebuie sa fie asiguratd prin
prezenta unor competente solide. Am ardtat ca a fi garantul suprematiei
Constitutiei inseamna sa posezi competente suficient de puternice, a caror
substantd sd nu poatd fi alteratd prin activarea competentelor altui organ care
actioneaza intra vires’®. Pe scurt, inseamni sa asiguri poporul suveran ci normele
constitutionale se aplica. Sau, altfel spus, inseamna sa-1 asiguri ca nu si-a limitat
imprudent puterea suverand. Este ratiunea pentru care Curtea Constitufionalad
trebuie sa fie un organ suficient de puternic, ceea ce inseamna ca trebuie plasata la

nivelul scopului pe care 1l reprezinta.

De ce este atit de importantd suprematia Constitutiei? Am aratat cd suprematia
este sursa stabilitatiii Constitutiei. Este, dupa opinia mea, principala lectie pe care
ne-o ofera destinul Constitutiei de la Weimar. Apoi, suprematia sustine
completitudinea sistemului. Constitutia este intotdeauna completa, deoarece o

Constitutie cu lacune este in contradictie logicd cu pretentia de suprematie.

Suprematia Constitutiei si a legilor este suprematia dreptului (rule of law) asupra
vointei oamenilor, indiferent daca ei actioneaza ca organe ale statului, ca grupuri
de interese sau ca popor in cadrul unui referendum. Iar poporul si-a autolimitat
vointa suverand, deoarece a atins prin Constitutie toate obiectivele sale politice.
Din pacate Constitugia din 1991 nu a acordat nici o atentie adecvarii

competentelor Curtii Constitutionale la scopul sau principal, acela de garant al

2\, Constitutia Romdniei privitd din perspectiva suprematiei dreptului (rule of law), cit., pentru
ansamblul ideilor despre subiect.

™ Locus clasicus al dezbaterii cu tema ,,cine trebuie si fie garantul (custodele) Constitutiei” este
polemica dintre Hans Kelsen si Carl Schmitt din epoca Constitutiei de la Weimar.
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suprematiei Constitutiei. Curtea Constitutionald a fost proiectatd ca un organ

limitat.

Pe de-o parte, Parlamentul putea, dacd dorea, sa infringd o decizie de
neconstitutionalitate a Curtii cu o majoritate de trei patrimi. In aceste conditii, 0
decizie a Curtii nu depasea cu mult forta juridica a unui aviz consultativ. Pe de
alta parte, Constitutia a instalat Curtea Constitutionala intr-un regim juridic de
servitute fatd de Parlament, organul caruia trebuie sd-i controleze exercitiul
competentei legislative. Conform articolului 146 (h), prin lege organica,
Parlamentul putea fixa Curtii Constitutionale orice competentd dorea, fard nici o
restrictie. Cu alte cuvinte, Constitutia 1i asigura Parlamentului un control al

agendei Curtii Constitutionale.

Am aratat ca revizuirea Constitutiei a desfiintat doar prima limitare. A doua
limitare persista si este surprinzator ca doctrina noastra de drept constitutional nu

i-a acordat niciodata atentia pe care o merita.

Am comentat apoi citeva competente exclusive ale Curtii, care sint de prima
importanta:

1) solutioneaza printr-o decizie juridica si in ultima instanta, conflictele juridice
de natura constitutionald intre Presedinte, Camerele Parlamentului, Guvern si
Consiliul Superior al Magistraturii;

2) poseda monopolul interpretarii Constitutiei;

3) poseda un drept de veto legislativ atunci cind decide asupra constitutionalitatii
legilor si ordonantelor (ex-ante si ex-post) si asupra constitutionalitatii tratatelor
(ex-ante);

4) decide dizolvarea partidelor politice;

Conflictele juridice sint conflictele in legaturd cu intinderea competentelor celor
patru organe care exercitd o formd de putere in stat. Numai aceste conflicte
privesc functionarea statului. Conflictele politice sint conflictele intre partide,
absolut normale intr-un stat de drept. Ele sint arbitrate periodic de electorat.

Conflictele juridice de naturd constitutionald sint conflicte de interpretare a
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Constitutiei si/sau a legilor organice de natura constitutionald, asadar competenta
Curtii Constitutionale in materie este cit se poate de fireasca, din moment ce ea nu
imparte cu nici un alt organ competenta interpretarii Constitutiei. Consecinta
cruciald pentru statul de drept a prezentei arbitrajului constitutional este aceea ca
elimina orice blocaj constitutional pentru ca, evident, Curtea nu poate pronunta un
non-liquet. Ea trebuie sa declare clar si precis regimul juridic al exercitarii

competentei si sa transeze astfel Th mod definitiv conflictul.

Am ardtat cd, in opinia mea, existd doud probleme 1n legiturd cu aceasta
competentd a Curtii. Prima problema este aceea ca redactorii textului au omis sa
permita si organelor care exercitd autonom puterea executivd intr-un anumit
domeniu accesul la procedurd. Ma refer atit la organele care apar in Constitutie,
Cit si la cele care nu au inca un statut constitutional. Aceste organe trebuie sa aiba
evident acelasi statut constitutional ca si Guvernul, din moment ce exercita in mod
autonom functia executiva in domeniul lor special de activitate. Este imposibil de

imaginat un conflict de natura juridica intre Banca Nationala si Parlament?

Cea de-a doua problema in legatura cu aceastd reglementare nu este la fel de
evidentd. Actuala reglementare vizeaza exclusiv conflictele pozitive de
competentd, situatia in care un organ pretinde ca, de pilda, trebuie sd exercite o
competentd In mod exclusiv (competenta a fost separatd prin Constitutie sau prin
lege organicd), iar celdlalt organ considera cd aceastd competentd a fost echilibrata
si cd el Insusi trebuie sa exercite un control decisiv in materie. Ce se intimpla nsa
in situatia In care un organ refuza sa-si exercite o serie de competente, la care este
formal obligat de Constitutie? De exemplu, acolo unde Constitutia afirma ca un
domeniu trebuie reglementat printr-o lege organica, iar Parlamentul nu adopta
legea. Acesta este un conflict diferit de primul, este un conflict de natura juridica
dintre stat si societate. Aici cred ca ar putea fi adaugata in lantul reglementarii 0
verigd democratica. Ar putea fi gindit un mecanism prin care electoratul sa poata
cere Curtii Constitutionale sa decidd ca un anumit organ al statului trebuie sa
actioneze intr-un anumit domeniu, un mecanism asemanator recursului in carenta

din dreptul Uniunii Europene. Si poate fi urmat exemplul dreptului comunitar in
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care inactiunea organelor Uniunii Europene poate fi contracarata prin exercitarea

asa-numitului ,,recurs 1n carenta”.

Misiunea de arbitru incredintatd Curtii Constitutionale in materia conflictelor
dintre organele statului este una foarte dificila, deoarece Curtea poseda ,,afinitati”
cu doua organe, in principal cu Parlamentul, dar si cu Presedintele. Or, Curtea nu
trebuie doar sa transeze conflictele impartial, dar trebuie sa salveze aparenta de
impartialitate. Este o obligatie caracteristica functiei judiciare. Extensia
argumentarii (Curtea nu trebuie sd omitd din motivare nici un argument) si
acuratetea argumentarii (Curtea nu trebuie sa utilizeze teorii juridice care nu au
fost testate) sint, cred, singurele mijloace pe care judecitorii le au la dispozitie
pentru a proba impartialitatea. Cu alte cuvinte, Curtea trebuie sd produca cit mai
multe dovezi de neutralitate si nu o poate face decit prin valoarea epistemica pe
care o adauga deciziei’. Or, pina in prezent jurisprudenta Curtii sufera sub acest

aspect™.

De exemplu, relativ recent, Presedintele Romaniei a sesizat Curtea Constitutionala
in legdtura cu un pretins conflict de natura constitutionald intre puterea
judecitoreascd, Guvern si Parlament. Inalta Curte de Casatie si Justitie a contestat
competenta Presedintelui, conform Constitutiei, de a sesiza Curtea. Respingind
obiectia, Curtea a conferit Presedintelui o competentd pe care o interpretare
riguroasd a Constitutiei nu i-o confera de fapt. Pentru ca doar organele implicate

direct in conflict puteau sesiza Curtea, doar ele poseda asa-numitul locus standi.

Asa cum am ardtat mai sus, Curtea Constitutionald este marele perdant al aplicarii
principiului separatiei si echilibrului, din moment ce organul care trebuie sa
controleze productia legislativa a Parlamentului este controlat in mod decisiv de
Parlament, prin legea organicd a Curtii. Daca se intimpla ca un conflict surd intre
Curte si Parlament sa se acutizeze, si aceasta se poate intimpla oricind, acesta din

urma poate trece la ,,represalii” si poate incdrca nelimitat activitatea Curtii (un

™ Prestigiul Curtii Supreme a Statelor Unite, al asa-numitilor Law Lords, sau a Curtii de la
Karlsruhe, se datoreaza acestei calitati.

> v. Valentin Constantin, Exceptia de neconstitutionalitate formulatd de stat, NRDO, 2/2012, pp.
40-41 sinr. 3/2012, p. 9-12.
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fenomen de acest tip s-a si produs de altfel in Italia, in timpul guvernarii lui

Bettino Craxi).

Pentru a demonstra si mai clar ca articolul 146 (i) a accentuat dependenta Curtii
de Parlament, voi da un exemplu despre ce ar putea face constitutional
Parlamentul dacd ar dori sa schimbe la un moment dat o jurisprudenta a Curtii
care il incomodeaza. In prezent, legea organica a Curtii stabileste, la articolul 51
(1), ca hotaririle Curtii se adoptd cu votul majoritatii judecatorilor Curtii, daca
prin lege nu se prevede altfel. Daca prin lege se modificd aceastd norma si
modificarea va pretinde o majoritate de 2/3 din totalul judecatorilor Curtii, in acest
caz isi poate imagina cineva cd modificarea nu va influenta activitatea si
jurisprudenta Curtii? De altfel, atunci cind a analizat proiectul legii de revizuire a

Constitutiei, Curtea s-a opus la introducerea textului pe care il comentez.

Premisa dependentei Curtii de Parlament consta in faptul, dupa parerea mea, de
neconceput, ca activitatea unei Curti Constitutionale sa fie reglementata prin lege.
Suprematia Constitutiei nu poate fi asiguratd prin lege, act inferior asupra céruia
se manifesta, inter alia, suprematia Constitutiei. Curtea Constitutionald a unui stat
de drept efectiv trebuie sa functioneze conform propriului regulament (asa cum se
intimpld cu Senatul si Camera Deputatilor), iar acest act trebuie sa fixeze si
regulile de procedura. Curtea trebuie sa pronunte deciziile si hotaririle in numele
Constitutiei i nu in numele legii, pentru ca intr-un stat de drept normele
constitutionale produc un anumit efect direct. De altfel, intr-un obiter dictum,
Curtea noastrd Constitutionald a observat acest lucru. Vecinii nostri bulgari au
inteles cu mult mai bine decit noi problema efectivitatii principiilor constitutionale
sau, altfel spus, problema realitatii statului de drept. La articolul 5 al constitutiei

lor, bulgarii au precizat: ,,dispozitiile Constitutiei au efect direct”.

Tn fine, as dori s inserez opinia mea in legitura cu problema formarii Curtii
Constitutionale. Este o veritabila problema, deoarece imperativul formal al
impartialitatii persoanelor care intrd in componenta Curtii este in prezent, conform
mai multor comentatori, prost servit. Departe de a fi convinsi de neutralitatea

Curtii, o serie lungd de comentatori se declara convinsi ca judecatorii Curtii sint
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loiali sau chiar fideli fortelor politice care le-au sustinut numirea in functie. Curtea
a fost expusd recent unor critici extrem de dure, fapt care 1i pune in discutie
credibilitatea. Insa problema neutralititii judecitorilor a aparut chiar de la
constituirea Curtii Constitutionale, deoarece, la acea data, puterea de facto in stat
o detinea un singur partid, care sustinuse cu succes un membru al sdu pentru
functia de Presedinte. Acest partid a controlat aproape in intregime formarea
Curtii. Cele doua alternante la putere care au urmat, ar fi trebuit sa reduca
oarecum acuzatiile de lipsa de impartialitate. Nu s-a produs insa nici 0 schimbare
semnificativd de perceptie. Pentru cei care cunosc, chiar superficial, dezbaterile
din Statele Unite legate de compozitia Curfii Supreme, unde de reguld judecatorii
numifi de presedingii republicani au inclinatii conservatoare, iar cei numiti de
presedintii democrati au predispozitii liberale, subiectul nu pare totusi atit de grav.
Pentru ca jurisprudenta Curtii Supreme demonstreaza ca, de exemplu, presedintii
republicani au fost blocati de mai multe ori de o Curte dominata de judecatori care

aveau un pedigree republican.

Desi nu mi-am propus si nici nu pot masura loialitatea politicd sau impartialitatea
judecatorilor Curtii, vreau doar sd remarc cd o privire in dreptul constitutional
comparat ne indica faptul ca exista o paletda restrinsd de optiuni in materie de
numiri care ar putea si conduci la prezumtii mai puternice de impartialitate’®. La
noi, puterea de numire a Parlamentului este evident disproportionata. Ea ar putea
fi limitata la 1/3 din membrii Curtii, iar treimea disponibila ar putea fi distribuita
in mod egal sistemului judiciar, universitatilor si, eventual, avocatilor. Pe de alta
parte, ar trebui instituitd o procedurd care sa asigure vizibilitate sociala
candidatilor, cu mult inainte de numire. Poate fi luatad de asemenea in considerare
instituirea unei majoritati calificate in Parlament pentru numirea judecatorilor, in

acord cu importanta functiilor pe care le detin in statul de drept.

" Existd si o variantd noud, care ar trebui luata serios in considerare: in Bosnia-Hertegovina 1/3
dintre judecatorii Curtii sint numiti de Consiliul Europei.
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3.3. Statutul constitutional al puterii judecatoresti

In sistemele republicane se sustine ci separatia puterilor legislativa si
judecatoreascd implicd interdictia pentru judecdtor de a inlatura aplicarea
normelor legislative. Din fericire, aplicarea directd a Conventiei Europene a
Drepturilor Omului in sistemul nostru intern si, de asemenea, aplicarea directa a
dreptului comunitar, il autorizeaza pe judecator sa blocheze aplicarea oricarei legi
care se afld in contradictie cu dreptul european al drepturilor omului sau cu
dreptul comunitar. In consecint, puterea judecitoreasci posedi instrumentele
care sd-1 permitd sa-si exercite principala functie, apararea drepturilor
fundamentale. Desigur, a poseda instrumentele nu inseamna a actiona consecvent

in directia apararii drepturilor.

Am ardtat ca prin revizuirea Constitutiei din 2003 sistemul judiciar a devenit
autonom. Gradul sau de autonomie tinde in prezent spre un maxim. Lipseste doar
autonomia financiara, pe care magistratii o revendica in prezent. In fine, numirea
Presedintelui Inaltei Curti de Casasie si Justitie, a Procurorului General si a
Procurorului General al Directiei Nationale Anticoruptie de catre Presedintele
Romaniei este contestatd de magistrati. Daca Presedintele ar fi intr-adevar o
putere neutrd in stat, asa cum pretinde Constitutia, nu cred cd competenta
numirilor ar putea fi pusd in discutie. Insa tinind cont cd, in absenta oricirui
obstacol constitutional, Presedintele ramine un om de partid, chestiunea ramine
discutabila. Pina si faptul cd@ Presedintele prezideaza sedintele Consiliului

Superior al Magistraturii apare ca nefiresc’’.

Aceastd autonomie extinsd a sistemului judiciar se datoreaza faptului ca este
administrat in prezent de un organ autonom, Consiliul Superior al Magistraturii,
organ a carui componentd este dominatd, de o maniera covirsitoare din pacate, de
reprezentanti ai instantelor si parchetelor (16 din 19). Pentru a accentua caracterul

corporatist, membrii Consiliului au fost repartizati in doud sectii, o sectie de

" in anul 1985, daci nu ma insel, faptul ci Presedintele Italici, care prezideaza sedintele
Consiliului Superior al Magistraturii, a blocat agenda discutiilor in Consiliu propusa de judecétori,
a provocat demisia in bloc, in semn de protest, a judecatorilor din Consiliul Superior al
Magistraturii.
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judecatori si una de procurori, fiecare dintre ele exercitind in mod autonom

autoritatea disciplinara.

Fara indoiald ca este contrar principiului separatiei puterilor in stat ca sistemul
judiciar sa fie administrat de Guvern. Insd, pe de altd parte, 0 administrare pur
autonoma a fost adoptata in doar citeva dintre statele Europei Occidentale. Pe o
scala a autonomiei, lasind la o parte Consiliul Superior al Magistraturii din Franta,
care a fost creat pornind de la alte principii constitutionale, dacd ludm in
considerare alte doud exemple, sistemul roméanesc a atins un maxim de
corporatism. Organul omonim din Portugalia are o compozitie paritara, o jumatate
dintre membri sint reprezentan{i ai corpului judiciar, iar cealaltd jumatate
reprezinta societatea. In Italia insi, sistemul tinde deja spre corporatism, pentru c
doar o treime dintre membrii Consiliului sint reprezentanti ai societdtii (in mod
obligatoriu profesori titulari de catedre universitare de drept si avocati). Nimeni
nu ar putea sustine ca sistemul italian este un exemplu de functionare optima n
cadrul statelor membre ale Uniunii Europene pentru ca, inter alia, Italia a fost
frecvent condamnata de Curtea Europeand a drepturilor omului pentru depasirea

duratei rezonabile a unui proces judiciar.

Am aratat in continuare ca sistemul prezinta riscuri de administrare corporatista.
In acest moment in Romania, la citiva ani buni de la realizarea autonomiei
sistemului judiciar, existd un acord cvasi-unanim n legatura cu faptul ca a ramas
totusi fragil. In primul rind cetitenii, dar si organele Uniunii Europene, percep
sistemul nostru judiciar ca pe unul ineficient. $i, in continuare, ramine dubitabila
impartialitatea. Discutiile se poarta insa 1n termeni generali, intr-un plan abstract.
Nu este insa foarte clar daca sintem nemultumiti de modul in care functioneaza
sistemul ca serviciu public (de pilda atunci cind transeaza diferendele private), de
injustitia provocatd de instabilitatea legislativd, de modul in care contribuie la
mentinerea ordinii (capacitatea de a reprima infractiunile intr-un timp rezonabil
sau legislatie insuficientd Tn materie penald), sau de modul in care participa la
echilibrul puterilor in stat prin controlul puterii executive, am Tn vedere aici, in
primul rind, capacitatea sa de a proteja exercitiul drepturilor fundamentale. Ma voi

opri asupra acestui subiect. Acum citiva ani Romania conducea, in cifre
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ponderate, in topul european al plingerilor adresate Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Din pacate, nici in acest moment, pozitia deplorabila a Romaniei nu pare
sa creeze statului un disconfort special. Exceptind, poate, introducerea asa-
numitului termen “optim si rezonabil” in cauzele civile. Problematica drepturilor

omului a trecut 1n plan secund dupa aderarea la Uniunea Europeana.

Pe de alta parte, despagubirile pe care le plateste anual statul sint cu totul
nesemnificative. Este cantitatea de plingeri depuse la Strasbourg un revelator
pentru eficienta sistemului nostru judiciar? Cred ca raspunsul nu poate fi decit
afirmativ, chiar daca nerespectarea drepturilor fundamentale nu este Th majoritatea
cazurilor imputabild direct sistemului judiciar (pentru ca ea se datoreaza de cele
mai multe ori actiunii legislative sau executive sau a altor organe care angajeaza
raspunderea internationald a statului), numarul de plingeri la Curtea Europeana
arata Tn mod clar faptul ca justitia nu reuseste sa-si indeplineasca rolul de factor de

echilibru al puterii legislative si, mai ales, al puterii executive™.

Daca nu putem face, din pacate, incd, nicio legdturd intre cresterea gradului de
autonomie al sistemului si eficientd, in schimb tendinta sa corporatistd a fost
probatd in mai multe rinduri’®. Spatiul nu Tmi permite sa furnizez aici toate
exemplele de comportament corporatist pe care le cunosc, insa ele exista. Este, de
altfel, suficienta o simpla lectura a Codului deontologic pe care 1-au compus
magistratii pentru a Intelege de unde vine lipsa de credibilitate. Daca revendicarile
in materie de competentd care se refera la numiri vor fi satisfacute, atunci
autonomia va fi deplina. Insd chiar dacd admitem, si trebuie sd admitem, un grad
cit mai nalt de independenta politica, nu putem admite independenta fata de

societate. Cel putin, nu intr-un stat de drept.

" in orice caz, sistemul este incd departe de standardul european formulat la inceputul secolului
trecut: ,,Justice should not only be done, but should manifestly and undoubtedly be seen to be
done” (Nu este suficient sa se faca dreptate, ci trebuie ca acest fapt sd fie manifest si sa fie dincolo
de orice indoiald), Lord Hewart, C.J. in R.v. Sussex JJ, Ex parte Mc Carty, (1924) 1 K.B. 256
(259).

™ v. Valentin Constantin, Incertitudini si citeva efectivitdti, Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p.
30 et seq.
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Cred ca revizuirea Constitutiei din 2003 in acest domeniu a fost una precipitata si
n orice caz, nu a avut la baza studii aprofundate. O probeaza si o incongruenta
flagranta plasata in doua aliniate succesive ale articolului 133 din Constitutie.
Alin. 2 stabileste cd in materie disciplinara sectiile Consiliului vor functiona ca
instante de judecata, iar la aliniatul urmator se stabileste ca hotaririle Consiliului
in materie disciplinard pot fi atacate la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Prin
urmare, un complet de trei judecitori ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie va putea
infirma hotarirea pronuntata ca ,,instanta de judecatd” de 9 judecatori din cadrul
Consiliului. Acestia din urma au oferit, bineinteles, celor acuzati disciplinar
aceleasi garantii procesuale pe care le oferd Inalta Curte de Casatie si Justitie. Ma
judiciar. Este clar ca in acest moment atenuarea caracterului corporatist al
Consiliul Superior al Magistraturii nu poate fi realizatd decit prin revizuirea
Constitutiei. Cred ca societatea ar trebui sa fie reprezentata paritar in Consiliu,
reprezentarea avocatilor si a consilierilor juridici ar trebui sa fie obligatorie, de
asemenea, a profesorilor de la cel putin 4-5 universitati de prestigiu®. Problematic

ramine modul in care acestia ar fi desemnati.

8 Nota bene, prin revizuirea Constitutiei din anul 2008, in formatiunea principala a Consiliului
Superior al Magistraturii din Franta a aparut si un avocat.
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3.4. Limbajul juridic al Constitutiei si limbajul politic al doctrinei juridice

Am afirmat ca una dintre problemele serioase ale Constitutiei din 1991 este
extrinsecd, este problema explicdrii ei in termenii statului de drept, mai precis in
termenii lui rule of law. Aceasta se datoreaza influentei prea mari pe care o
exercitd la noi doctrina franceza de drept constitutional, si doctrina franceza de

drept public in general.

In ce mi priveste, am mentinut intotdeauna o anumita distantd fatd de doctrina
noastra de drept public de inspiratie franceza, cea care se raporteaza constant la
tipul ideal republican. Pentru ca, pe de-o parte, desi Franta a fost sursa traditionala
a aculturatiilor noastre juridice, in acest moment, Intre Constitutia Frantei si
Constitutia Romaniei exista diferente majore. Tn anul 1991, ca termen de referinta,
Constitutia Frantei parea un model mai indepartat. Consider, de exemplu, ca
discutiile  prelungite = despre  prezidentialism, semi-prezidengialism  si
parlamentarism de la noi muta, oarecum arbitrar, centrul de greutate al unei
analize constitutionale, de la Constitutia noastra concreta, la constitutiile de tip
civil law in general. Multi vor spune ca problema pe care incerc sa o expun este o
falsa problema, deoarece marea majoritate a constitutiilor republicane de pe
continent au fost revizuite partial dupa Al Doilea Razboi Mondial, au incorporat
norme caracteristice lui rule of law si au instituit curfi constitutionale, pastrind
insd si structura republicand. Observatia este fara indoiald corectd. Este, de
asemenea, partial corect, cd majoritatea statelor care apartin Uniunii Europene sint
state care asigurd in mod efectiv preeminenta dreptului. Insa jurisprudenta Curtii
de la Strasbourg indica suficiente derapaje si sugereazd limite considerabile ale
protectiei constitutionale a drepturilor omului in plan intern. Chiar daca au
functionat ca state de drept in perioada de stabilitate si prosperitate postbelica, nu
am certitudinea ca, n regim de crizd economicd si sociald severd, constitutiile
europene pot opune eventualelor derive autoritare sau totalitare o rezistentd mai

mare decit a opus, la vremea ei, Constitutia de la Weimar.

Consecutiv, limbajul imprumutat sau aculturat din Franta, pe care de altfel

doctrina I-a si transmis Constitutiei prin redactorii ei, sufera dupa opinia mea de o
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regretabild inadecvare. De pilda, daca am spune ,,competenta” in loc de ,,atributie”
putem obtine ceva mai multd suplete in limbaj, deoarece am putea spune cindva
»atribuiri de competente”, Tnsa ar fi ceva mai dificil sd spunem ,atribuiri de
atributii”. La fel, termenul ,,organ” este preferabil celui de ,,institutie”, pentru ca
in stiinta juridicd acesta din urmad posedd doud sensuri. Iar sensul din dreptul
public este cel recent. in schimb, termenul de ,,organ” exprimi un singur sens,
desemneaza o parte din structura unei organizatii prin care se formeaza vointa
juridica a organizatiei. lar 1n acest sens, organizatiile sau persoanele juridice nu
sint nimic altceva decit structuri de organe. Nu consider nici termenul ,,autoritate
publicd” prea inspirat. Acest termen nu distinge intre organe care reprezinta
puterca executivd si organe care reprezintd doar administratia de stat si Sint
subordonate puterii executive. Ma opresc aici, pentru ca nu doresc sd fac din
terminologie un subiect 1n sine. Sper 1nsd ca acest excurs sa nu prejudicieze

claritatea contributiei mele.

In continuare voi da exemple care, dupd opinia mea, ies din zonele marginale ale
inadecvarii limbajului juridic. La noi, Presedintele, ca orice alt organ al statului,
posedi in termenii Constitutiei o serie de atributii (competente in sens larg). in
plus, datoritd naturii de organ unipersonal, persoana sa, distincta de organ, a fost
protejatd de imunitati si tot persoanei i-a fost restrinsd libertatea de actiune
competentd juridicd sinonimul sau echivalentul unui drept? Dupa stiinta mea,
doctrina noastra de drept constitutional nu a analizat niciodata minutios aceasta
chestiune. Nici chiar daca am investiga manualele universitare de teoria dreptului,
nu am descoperi mai nimic care sa ne fie de folos. Pentru ca autorii se ocupa in
general de un singur tip de relatie juridica, o relatie in care notiunea de ,,drept” are
ca si corelativ notiunea de ,,obligatie”. In acest sens, dacd o persoana are dreptul la
libertatea de expresie, corelativ, statul are obligatia de a se abtine de la orice
ingerinta neautorizata in sfera de exercitare a dreptului. Sau, daca statul are un
drept de creanta fiscald, contribuabilul are obligatia de a plati. Insd in afard de

drepturi carora le corespund obligatii exista si alte tipuri de relatii juridice.
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De exemplu, notiunea de ,,competentd” indica o putere juridica si are corelativul
in notiunea juridica de ,,responsabilitate”®. Ca reguld generald, cel cdruia i s-a
atribuit o competenta este obligat sa o exercite. Existd un singur organ exceptat de
la obligatia de a exercita competentele atribuite de Constitutie. Acesta este
Parlamentul. Calitatea de ,,organ reprezentativ suprem al poporului” este cea care
il excepteazd. De exemplu, nu existd nici un mecanism juridic care sd oblige
Parlamentul sa legifereze intr-0 anumita materie. El poate fi doar incitat, prin
competentele de initiativa legislativd concurente, atribuite de Constitutie
Guvernului si unui numar de cetateni (articolul 74 din Constitutie). Si nici nu
existd o raspundere juridica a membrilor Parlamentului pentru actele indeplinite in
exercitarea competentelor atribuite de Constitutie. Desi legea este un mod de
reglementare generald, membrii Parlamentului nu raspund, nici civil, nici penal,
e.g., pentru cd au infiintat prin lege o universitate privatd sau pentru cd au
privatizat prin lege o societate comerciala cu capital de stat. Apare asadar o relatie
juridica de imunitate, al carei corespondent sau corelativ este lipsa
responsabilitatii. De asemenea, actele Parlamentului sint exceptate de la controlul
judiciar de drept comun. Aceste exceptii, care acopera imunitatea membrilor
pentru actele aflate Tn competenta organului, imunitatea opiniilor §i imunitatea
judiciara a actelor organului, decurg asa cum am spus din caracterul reprezentativ
al organului numit Parlament, cel care ii confera o vointa suverana, adica o vointa

juridic nelimitata.

O altd relatie juridicd importantd este imunitatea. Existd imunitati ale
Presedintelui, ale membrilor Parlamentului, si exista, de asemenea, o imunitate a
judecatorilor, relativizatd in sistemul nostru juridic, in sensul ca li se poate atrage
raspunderea civild in numite conditii pentru solutiile pronuntate in procesele
judiciare. Si aceste imunitati au, desigur, ratiunile lor, Insd nu voi insista, pentru

ca scopul este aici doar acela de a indica distinctiile.

8 i datoram analiza relatiilor juridice si fixarea tipologiei lor lui Wesley Newcomb Hohfeld.
Textul sau celebru apare in anul 1913 in Yale Law Journal. v. traducerea romaneasca Citeva
notiuni juridice fundamentale aplicate rationamentului judiciar, in Noua Revista de Drepturile
Omului, nr. 1/2007, pp. 137-169.
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Distinctia intre o competenta si un drept este importanta, deoarece nimeni nu este
obligat sa exercite un drept, in schimb oricine poseda o competenta in sistemul de
drept public, ca organ sau ca functionar al statului, este obligat sa o exercite.
Presedintele este obligat sd ia masuri pentru a respinge o agresiune armatd, sau
este obligat s numeasca un judecator la Curtea Constitutionala, atunci cind postul
pentru care ii revine obligatia de numire a devenit vacant. In cazul in care
persoana refuza sa exercite competenta atribuitd organului, trebuie activata
responsabilitatea (in cazul Presedintelui ar trebui sa opereze suspendarea, urmata,
eventual, de demitere). Daca Presedintele, de exemplu, ar refuza si exercite
competenta de a numi un judecator la Curtea Constitufionald, nu existd alt
remediu constitutional in afara celui de a fi suspendat. Parlamentul trebuie sa
angajeze raspunderea pentru incdlcarea grava a Constitutiei, prin refuzul de a
indeplini un act legalmente datorat. Presedintele poseda in schimb o libera
apreciere in exercitiul competentelor sale, altfel spus, poseda o marja de apreciere
discretionara. Insd acest exercitiu, in principiu discretionar, este totusi intr-un
anumit sens limitat. Competentele trebuie exercitate intotdeauna in acord cu
scopul pentru care au fost atribuite, sint competente strict functionale, iar
competentele Presedintelui nu fac exceptie. Ca si refuzul de a exercita o
competentd, exercitarea nerezonabilda a competentei poate fi sanctionata. Aici
intervine notiunea de abuz de drept, ceea ce in cazul competentelor reprezinta
abuzul de competentd. Abuzul se calificd in functie de orientarea rezonabild a

actiunii spre scop. In acest sens, juristii vorbesc de o deturnare a competentei.

Atributiile principalelor organe ale statului (cele care exercita una dintre cele trei
forme clasice de putere) nu au insa toate aceeasi natura juridica. In primul rind, nu
trebuie sa confundam juridic competentele in sens strict, adica acele atributii pe
care Presedintele este obligat sa le exercite, cu privilegiile (libertatile) sale.
Aceasta distinctie este, in opinia mea, extrem de importantd. Presedintele poate
adresa Parlamentului mesaje, dar nu este obligat s o facd, poate gratia un
condamnat, dar nu este obligat sa o faca, acorda gradele de general, maresal,

amiral, dar nu este obligat sa o faca, s.a.m.d.sz. Exercitiul acestor atributii este

8 Recent Inalta Curte de Casatie si Justitie, in absenta unei analize juridice a atributiilor
Presedintelui, a comis o eroare judiciarad fara precedent, obligindu-1 sa avanseze in grad un ofiter.
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liber. Ele nu sint susceptibile de exercitiu arbitrar. Nimeni nu poate cere angajarea
raspunderii Presedintelui pentru ca a avansat pe cineva in grad in mod arbitrar. Un
eventual abuz de gratieri, sau de avansari in grad, nu ar putea atrage nimic mai

mult decit o sanctiune morala.

Care este consecinta juridica pentru terti a privilegiilor Presedintelui? Atunci cind
Presedintele doreste sa-si exercite privilegiile, existd o obligatic erga omnes de a
le respecta. Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa il lase pe Presedinte sa-i
prezideze sedinta, primul-ministru trebuie s contrasemneze decretul de gratiere,
judecatorii trebuie sa le respecte si nu trebuie sa confunde decretul de gratiere cu

un act administrativ, etc.

Aceasta confuzie intre drepturi i competente sau intre drepturi si privilegii este
intretinutd, din nefericire, chiar de Curtea Constitutionala. in contenciosul de care
am amintit, generat de interpretarea atributiei Presedintelui de a acorda gradele de
maresal, general si amiral, Curtea a spus ca atributia ,,reprezinta un drept al
Presedintelui, iar nu o obligatie, astfel ca seful statului are posibilitatea de a
aprecia dacd acorda sau nu aceste grade, fara a fi conditionat de lege, asa cum este
cazul atributiei privind numirile in functii publice”83. Solutia Curtii a fost corecta,
insd motivarea este lipsitd de acuratete juridica. Contrariul unui ,,drept” nu este
,»obligatia”, asa cum sustine Curtea, contrariul unui drept este limitarea, restrictia.
Nu mai posezi dreptul atunci cind ai depasit limitele, atunci cind 1-ai exercitat
abuziv. ,,Obligatia” este opusul ,privilegiului”. Atunci cind te bucuri de un
privilegiu, adica de o libertate, actiunea ta este neingraditd juridic. Prin urmare,
Presedintele nu are 1n cazul acestei atributii ,,posibilitatea de a aprecia daca acorda

sau nu [...]”, asa cum a afirmat Curtea, ci are chiar libertatea de a acorda sau nu.

Constitutia Romaniei atribuie Presedintelui si o serie de acte de naturd juridica
diferitd, asemdnatoare competentelor (cu care cel mai adesea se confunda),
deoarece Presedintele este obligat sd le indeplineasca. Ele se deosebesc insd in

mod esential de competentele stricto sensu, deoarece Presedintele nu poate decide

Aceastd eroare a fost ,,amendatd” de Curtea Constitutionald, Insd Curtea a comis ea Insisi cu acel
prilej o alta eroare, insa una de tip diferit.
8 Decizia nr. 384/2006 a Curtii Constitutionale.
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cum le indeplineste sau cind le indeplineste. De exemplu, atunci cind trebuie sa
promulge o lege, Presedintele poseda un privilegiu — asa-numitul veto suspensiv,
prin care poate cere o singura datd Parlamentului si reexamineze legea. Insa dupa
ce Parlamentul a reflectat, indiferent de concluzia la care a ajuns, Presedintele nu
va decide cum va promulga legea si nici nu va putea adauga virgula necesara pe
care Parlamentul a omis-o. Promulgind legea, el nu face decit sa o autentifice,
adica sa confirme cu autoritatea sa ca legea a fost adoptata in forma prescrisa de
Constitutie, chiar dacd el personal sau consilierii sdi juridici o considera, de
exemplu, neconstitutionald. Presedintele este implicat in acest exemplu intr-o
procedura constitutionald, in cadrul careia el exercitd o obligatie procedurala in
legatura cu un anumit act. Mai precis, atunci cind promulga o lege, Presedintele
trebuie sd execute intocmai un ,ordin” al Constitutiei. Este obligatia unui
functionar de stat, iar atunci cind indeplineste aceste acte, Presedintele este un

inalt functionar.

Intentionez sa-mi extind reflectiile despre limbajul juridic al dreptului public insa

nu am decis forma pe care 0 va acea cercetarea.
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3.5. Textura deschisa a articolului 20 (1) din Constitutia Romaniei

Analiza pe care am dedicat-o articolului 20 (1) a fost prezentata intr-0 expunere la
un simpozion international®.

Sintagma textura deschisa” a devenit celebra datoritd lui H.L.A. Hart®™ . Textura
deschisa este comuni tututor textelor, in general. In drept, textura deschisa indica
faptul ca, in anumite situatii (cazurile clare) norma se aplica cu certitudine, Tnsa in
alte situatii (cazurile dificile) exista ratiuni sa afirmam atit faptul ca norma se
aplica, dar si ratiuni sa negam aplicabilitatea normei®. Tn termenii lui Hart, norma
posedd o zond de claritate si o zond de penumbra. Textura deschisda este
caracteristica normelor formulate in termeni generali, mai ales pentru normele

constitutionale.

Regula de la articolul 20 din Constitutia Romaniei la care ma refer are urmatorul
continut: (1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile
cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.
(2) Daca exista neconcordanta intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile

interne contin dispozitii mai favorabile”.

Articolul 20 reprezinta o directiva de aplicare a drepturilor fundamentale garantate
de Constitutie. La o astfel de directiva de aplicare, ne putem astepta ca zona de
claritate sa depaseasca zona de penumbra. Totusi, articolul 20 pare sa fie mai

curind un text dificil decit un text clar®’.

& European Society of International Law Symposium, Bucuresti, septembrie 2013.

® Termenul a fost inventat de Friedrich Waissmann, filozof din scoala de la Viena, apropiat de
Moritz Schlick si de Wittgenstein.

8 Cf. H. A. L. Hart — The Concept of Law, cit. p. 128.

8 Este interesant ca Human Rights Act din 1998 contine la sectiunea 3 (1) o directiva de aplicare a
Conventiei europene a drepturilor omului, care conduce la dificultati similare cu cele ale
articolului 20 (1) din Constitutia noastra: So far as it is possible to do so, primary legislation and
subordinate legislation must be read and given effect in a way which is compatible with the
Convention rights. V Aileen Kavanagh — Elusive Divide Between Interpretation and Legislation
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Textul stabileste ca Constitutia Romaniei este deschisa in materia drepturilor
omului pentru standardele de protectie cele mai favorabile. Tn acelasi timp
prezinta un monism selectiv, cu primatul dreptului international. lar primatul
dreptului international este la rindul sdu garantat sub conditie, sub rezerva legii

interne mai favorabile.

Altfel spus, articolul 20 (1) din Constitutie instituie standardul protectiei
internationale sau interne celei mai favorabile. Totusi, criteriile care califica

”dispozitiile interne mai favorabile” rdmin relativ obscure.

Tnainte de a discuta chestiunea texturii deschise, as dori sa fac citeva precizari
legate de pedigree-ul articolului 20 (1). Tn Roméania nu se discuti acest subiect
desi, dupa opinia mea, este unul interesant. Articolul 20 (1) este un transplant
juridic sau, ceva mai precis spus, 0 aculturatie juridica. Modelul Tndepartat,
originalul, se afla in Constitutia Portugaliei la articolul 16 (2)*. Modelul extins,
pe care redactorii Constitutiei Romaéniei I-au transplantat, este articolul 10 (2) din
Constitutia Spaniei®. Constitutia Portugaliei a intrat in vigoare in anul 1976.
Constitutia Spaniei a intrat in vigoare in decembrie 1978, la 3 ani de la moartea

generalului Franco.

Nu am nici o explicatie legata de faptul ca cei care au redactat tezele Constitutiei
Romaniei si ale articolelor ei nu mentioneaza aceste modele®. Nu cunosc nici
motivele pentru care autorii principalelor manuale de drept constitutional pe care
le-am consultat nu mentioneaza aculturatia si sursele ei. Ce importanta are de fapt
pedigree-ul normei? Din punctul meu de vedere ar putea oferi un raspuns la

intrebarea daca zonele de penumbra ale articolului 20 (1) se datoreaza sau nu

Under Human Rights Act, 1998, Oxford Journal Of Legal Studies, vol. 24, no.2 (2004), pp. 259-
285.

8 Normele constitutionale si legale care privesc drepturile fundamentale trebuie sa fie interpretate
si aplicate conform Declaratiei universale a drepturilor omului.

% Normele privind drepturile fundamentale si libertitile pe care le recunoaste Constitutia sint
interpretate conform Declaratiei universale a drepturilor omului si tratatelor si acordurilor
internationale In aceeasi materie, ratificate de Spania.

% Constitutiile Spaniei si Portugaliei, alaturi de alte constitutii europene, au existat in mapele de
documentare puse la dispozitia membrii Adunarilor Constituante. Declaratia universald a mai fost
incorporata in citeva constitutii din afara Europei: Indonesia, Costa Rica, Haiti. v. Frédéric Sudre,
Droit international et européen des droits de I'homme, ed 11, PUF, Paris 2011, pg 45
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fenomenului numit in doctrina americana de drept constitutional transplant effect.
Adica daca exista sau nu un anumit grad de inadecvare intre norma aculturata si
structura institutionala destinati sa o aplice®™. Structura institutionala n
Portugalia, Spania si Romania nu prezinta diferente semnificative. Tn primul rind,
toate cele trei state poseda Curti Constitutionale. Tn toate cele trei state, cel putin
un tratat international in materia drepturilor omului (Conventia Europeana a
Drepturilor Omului) se aplica in mod direct. Tribunalele si Curtile Constitutionale
utilizeaza jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, in special pentru determinarea

continutului drepturilor fundamentale.

Decisiv pare sa fie faptul ca Constitutia Romaniei a aculturat o norma juridica
experimentala, a carei principala ratiune pare sa fi fost aceea de a garanta
caracterul ireversibil al trecerii la democratie si statul de drept. Tn Romania,
argumentul central pentru insertia normei in Constitutie a fost acela ca ea facilita
integrarea europeana a statului. Nimeni nu a avut probabil in vedere, in Romania
anului 1991, sau in Portugalia anului 1976, sau Spania anului 1978, incertitudinile
juridice pe care le-ar fi putut implica textul articolului 20 (1). Zona de
incertitudine este prezenta atit la modele cit si la transplant. Sau poate ca aceste
inconveniente tehnice au fost considerate mai putin importante decit garantia

constitutionala n sine.

Prima Tintrebare legatd de directiva de aplicare este urmatoarea: cine sint
destinatarii ei? Tn mod clar, legislatorul (destinatarul traditional al normelor
constitutionale). Apoi, judecatorii Curtii Constitutionale, organ care detine
monopolul interpretarii Constitutiei. Judecatorii de drept comun sint si ei

destinatari ai normei?

In traditia constitutionald a majoritatii statelor de civil law judecatorii de drept
comun aplica legile si nu aplica in mod direct Constitutia®®. Aceasta este si
ratiunea pentru care n sistemul juridic exista o jurisdictie speciala de control al

constitutionalitatii legilor.

°v. Frederick Schauer, On Migrations of Constitutional Ideeas, Connecticut Law Review Vol. 23
(2005) p.912
®2v., e.g., Inalta Curte de Casatie si Justitie, decizia nr. 1613 din 7 mai 1999.
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Ar putea fi totusi considerat articolul 20 o exceptie de la regula neaplicarii directe
a normelor constitutionale? Alineatul al doilea lasa, dupa opinia mea, deschis
raspunsul la aceasta intrebare. El se refera la neconcordanta dintre tratate si legile
interne. Cuprinde asadar, ih mod explicit, o directiva de aplicare a legii interne.
Or, aplicarea legii interne este domeniul judecatorului de drept comun si nu a
celui constitutional. Ar putea in mod legitim judecatorul intern sa ignore o norma
constitutionala care pare sa i se adreseze direct? Ar putea acuza o incongruenta in

interiorul Constitutiei, ca sa justifice neaplicarea articolului 20 (1)?

O alta chestiune de penumbra o reprezinta prezenta in interiorul articolului 20 a
unui grup neomogen de acte internationale: un act unilateral al unei organizatii
internationale, tratate de drept ale omului generale si tratate speciale, e.g.,
Conventia Natiunilor Unite impotriva torturii, Conventia Natiunilor Unite asupra
eliminarii tuturor formelor de discriminare rasiald. Ce alegere trebuie sa faca
judecatorul constitutional sau cel de drept comun daca este confruntat cu tratate
succesive contradictorii, in pari materia? Determinarea tratatului aplicabil este
fara Tndoiala o chestiune de drept international si nu una de drept intern. Tnsa
articolul 30 din Conventia de la Viena din 1969, reprezinta lex imperfecta in
materia alegerii tratatului aplicabil. Textul se refera la tratatele subordonate la care
se aplica evident lex superior, insa in lista de la articolul 20 (1) nu se pune
problema subordonarii vreunui tratat. Textul Conventiei se refera apoi la
compatibilitatea in pari materia a tratatelor anterioare cu cele posterioare si indica
aplicarea lui lex posterior. Tnsa textul pastreaza ticerea in legatura cu relevanta
regulii lex specialis Tn dreptul tratatelor. Doctrina e cea care indica aplicabilitatea

lui lex specialis®.

Tnsa nici lex superior, nici lex posterior si nici lex specialis nu sint reguli de drept
international. Nu se poate afirma ca reprezinta principii generale de drept, pentru
ca logica lor este logica sistemelor juridice centralizate si acest fapt blocheaza
transferul lor in dreptul international. Cu atit mai putin s-ar putea afirma ca poseda

suport cutumiar. Tn dreptul international aplicarea lor trebuie facuta cu prudenta.

% v. Paul Reuter, Introduction au droit des traités, 3eme ed., PUF, Paris, 1995, p. 119.
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In cazul nostru, intre Conventia Europeani a Drepturilor Omului si Pactul
international privind drepturile civile si politice sau intre Conventia Europeana si
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, nu s-ar putea aplica, in caz de
neconcordanta, lex posterior. Principiul de alegere a actului international aplicabil
sau relevant ar putea fi, dupa opinia mea, unul diferit. Tn acord cu scopul si
obiectul articolului 20, ar trebui aplicat Tntotdeauna tratatul care prevede cel mai
nalt standard de protectie, Tnsa o alta regula posibila ar putea fi regula preferintei
pentru tratatul care are cea mai clara si precisa determinare a continutului
dreptului. Altfel spus, ar putea fi acordata o preferinta pentru tratatul care este cel
mai apt pentru o aplicare directa.

Conflictul dintre tratate in pari materia nu este o chestiune pur teoretica. De
exemplu, n afacere Jersild c/a Danemarca, in fata Curtii de la Strasbourg, statul a
justificat condamnarea interna a petentului prin obligatiile internationale asumate
prin Conventia Natiunilor Unite asupra eliminarii tuturor formelor de
discriminare rasiala. Curtea de la Strasbourg a condamnat Danemarca, Thsa a
evitat sa explice care este opinia sa in legatura cu raportul dintre Conventia

Natiunilor Unite, ca lex specialis, si Conventia Europeana®.

A treia zona de penumbra pe care doresc sa o evoc aici este zona justitiabilitatii
normelor internationale, Th cazul nostru a normelor conventionale. Justitiabilitatea
sau non-justitiabilitatea unei norme conventionale este decisivd pentru
recunoasterea sau nerecunoasterea efectelor directe ale unui tratat sau a

caracterului sau self-executing.

Asa cum se stie, doctrina tratatelor self-executing s-a dezvoltat Tn jurisprudenta
instantelor Statelor Unite, Tn special in jurisprudenta Curtii Supreme. La Tnceput,
Curtea Suprema a decis, in celebrul caz Foster vs Neilson din 1829, ca intentia
partilor la tratat de a creea drepturi pentru particulari e decisiva pentru calificarea
tratatului. Este sigur insa ca si simpla stabilire a intentiei are propriile sale zone de

penumbra. Apoi, tribunalele au decis ca efectul direct depinde de calitatea

% Hotarirea CEDO din 23 septembrie 1994.
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normelor cuprinse in tratat®™. Daca tratatul prescrie o regula prin care drepturile
unui cetatean sau ale altui subiect individual pot fi determinate, atunci i se
recunoaste efectul direct. Tn schimb, daca utilizeaza termeni generali sau un limbaj
prea vag, acest fapt priveaza normele internationale de efect direct. Un secol mai
tirziu, Curtea de la Strasbourg a stabilit criterii asemanatoare atunci cind a declarat
conditiile materiale de validitate ale legii interne: precizie, claritate, consecinte

previzibile.

Asadar, textura deschisa a normelor sale poate priva un tratat de efectul direct
chiar daca, tn principiu, el ar putea beneficia de un asemenea efect®™. Cu toate
clarificarile din jurisprudenta, in anul 1979 un tribunal federal american numea
distinctia dintre tratatele self-executing si tratatele non-self-executing ”cea mai
confuza distinctie din dreptul american al tratatelor”. Nici Tn Europa, chestiunea
aplicarii directe nu a iesit cu totul din zona de penumbra. De exemplu, tribunalele
germane au decis ca Acordul general pentru tarife si comert (GATT) este non-
self-executing deoarece dispozitiile sale sufera de imprecizie. In schimb,
tribunalele italiene au decis in mod ferm ca normele Acordului poseda efect
direct®”. Care dintre tratatele la care se refera articolul 20 (1) poseda efect direct?
Fara indoiala Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Carta Uniunii
Europene. Insa este discutabil daca Pactele Natiunilor Unite sau anumite tratate

speciale Tn materia drepturilor omului poseda efect direct.

In fine, 0 a patra zona de penumbra pe care vreau si o mentionez se refera la
interpretare. Este clar ca potrivit articolului 20 (1), normele privind drepturile si
libertatile trebuie interpretate si aplicate Tn concordanta cu actele internationale.

Tnsa nu este clar cum interpreteaza judecatorul roman actele internationale.

% \/. Head Money Cases CS-1884

% Este clar ca de plano nu posedd efect direct tratatele care impun obligatii in mod exclusiv
statelor. De asemenea, tratatele care nu impun obligatii statelor ci prevad aspiratii, preferinte,
scopuri generale, recomandari.

% Jochen A. Forowein, Karin Oellers Frahm, Allemange, si Tulio Treves, Marco Frigessi di
Rattalma, Italie in L’integration du droit international et communautaire dans [’ordre juridique
nationale, Pierre Michel Eisemann ed., Kluwer Law International, The Hague/London/Boston,
1996, p.82, pp. 380-381
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Incertitudinea este determinata de faptul ca in sistemul nostru juridic tratatul se
aplica in calitate de tratat. Normele sale nu suporta o transformare in norme de
drept intern. Daca tratatul poseda efect direct sau, mai exact spus, daca judecatorul
intern decide ca tratatul produce efecte directe, el va trebui interpretat plecind de
la una dintre versiunile sale autentice®. Traducerea tratatului in limba romana nu

poate servi ca baza pentru interpretarea sa.

Conform regulii fundamentale jura novit curia, judecatorul intern e prezumat ca
fiind cunoscator al uneia dintre versiunile autentice ale tratatului. Odata depasit
obstacolul lingvistic, daca acesta exista, ramine chestiunea metodei dupa care
judecatorul roman interpreteaza un tratat. Daca statul ar fi parte la Conventia de la
Viena privind dreptul tratatelor, lucrurile ar fi ceva mai clare. Judecatorul va
aplica articolele 31-33 din Conventia de la Viena. Romania nu este insa parte la
Conventie. Exista la noi voci care sustin ca Romania va aplica norme identice cu
cele cuprinse in articolele 31-33 din Conventie cu titlu de norme de drept
cutumiar. Insa, dupa opinia mea, Conventia de la Viena nu a codificat in totalitate
norme de drept cutumiar. Exista in Conventie si o parte de dezvoltare a dreptului
cutumiar existent. Prin natura lor, metodele de interpretare si cele mai multe

canoane de interpretare nu pot avea izvorul in norme de drept cutumiar.

Eu cred ca, indiferent daca Romania este sau nu parte la Conventia de la Viena
din 1969, judecatorul intern poate justifica folosirea articolelor 31-33 din
Conventie prin faptul ca Tribunalul de Prima Instanta al Uniunii Europene si
Curtea de la Luxemburg si, de asemenea, Curtea de la Strasbourg utilizeaza in
mod explicit aceste norme de interpretare. Tn acest context, alegerea normelor din
tratat mi se pare rezonabilda. Argumentul este ca utilizarea acelorasi norme de

interpretare este fundamentald pentru comunicarea Intre jurisdictii.

% Articolul 33 (2) din Conventia de la Viena din 1969 in materia interpretarii tratatelor
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C) Planurile de dezvoltare a carierei

1. Dezvoltarea carierei didactice

Consider ca studiul dreptului international in facultdtile de drept este astdzi cu
adevirat important. Inainte de 1989 disciplinele de drept international ar fi putut fi
consderate ca fiind marginale, deoarece nu furnizau cunostinte sau competente
care sa fie utilizate in profesiunile juridice pentru care se pregateau studentii. lar
volumul de cunostinte diseminat in epoca era extrem de redus In comparatie cu cel

de azi.

Lucrurile s-au schimbat, mai ales din punct de vedere pragmatic. Ca urmare a
integrarii europene, un volum considerabil de norme juridice dar si de practica
judiciara direct aplicabila isi are acum originea in sub-sistemele europene. Prin
urmare, cunostintele de drept international general si special sint necesare. Pe de
alta parte, tinerii juristi au un acces mai facil la o cariera in cadrul unei organizatii
internationale. Este o piatd a muncii mai vasta decit am fi inclinati sa credem la

prima vedere.

Acestea sint motivele care ma determind sa incerc sa-mi imbunatitesc metoda de
invatamint, dar si mijloacele de invatamint. De aceea, in planurile mele de
dezvoltare a carierei existd Tn acest moment si elaborarea a doua cursuri

universitare.

In ipoteza ca voi coordona teze de doctorat, voi incerca si-i conving pe doctoranzi
sa-si priveasca tezele ca pe niste ipoteze stiintifice care trebuie validate si nu ca pe
niste prezentari didactice. In cadrul disciplinelor de drept intern, temele tezelor de
doctorat sint relativ limitate, dacad avem in vedere faptul ca in stiintele juridice
tema unei teze poate fi un concept juridic, o regula de drept sau o institutie

juridica.

Dreptul international, datorita prezentei atitor sub-sisteme, nu are problema

ingustarii cimpului de cercetare. Are, Tn schimb, alt tip de probleme. O mentionez
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aici doar pe cea a documentirii si a resurselor bibliografice. In orice caz, nu voi
incuraja nici tezele — compilatie si nici tezele care vor sa ofere perspective

panoramice asupra subiectului.
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2. Elaborarea unei monografii despre interpretarea juridica in dreptul
international, dreptul european al drepturilor omului si dreptul

constitutional
2.1. Contextul cercetarii mele

Cea mai importantd monografie aparuta la noi in materia interpretdrii in dreptul
international este cea a lui Edwin Glasser din anul 1968%. Se bazeazi e o
bibliografie solida si cit se poate de relevantd pentru stadiul cercetarii din epoca.
In prezent, dincolo de mutatiile de pe terenul conceptelor, aceasti operi este
marcatd, in primul rind, de faptul ca a apdrut inainte de Conventia de la Viena
privind dreptul tratatelor, desi autorul a avut in vedere lucrarile pregatitoare ale
Conventiei. In al doilea rind, iar acest fapt este mai important, dupa aparitia ei a
aparut o cantitate imensa de jurisprudenta care trebuie luata astazi in considerare.
Este importantd atit jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie cit si cea a
Tribunalului Marii, a Organizatiei Mondiale a Comertului, a Curtilor regionale din
sub-sisteme sau a Tribunalelor penale internationale. Este necesar, fara indoiala,

ca noile cunostinte sa fie integrate intr-o noud monografie.

Tema cercetdrii am ales-0 sub influenta unei sentinte relativ recente a Curtii
Internationale de Justitie, in cauza Aplicarea Conventiei pentru prevenirea §i

pedepsirea crimei de genocid™®.

Totul a pornit de la modul in care a stabilit Curtea cimpul de aplicare a Conventiei
din 1948. Serbia-Muntenegru a avansat trei argumente care vizau sa excluda din
cimpul de aplicare al Conventiei rispunderea penala a statului pentru genocid. In
primul rind, pentru ci interpretarea textuala a Conventiei pentru prevenirea si
reprimarea crimei de genocid exclude responsabilitatea statului. lar textul este
foarte clar. Conventia reprezinta un tratat de ,,drept international penal clasic, care

. o A . o - . - . o NPT 101
vizeaza in mod esential urmarirea penald si sanctionarea penald a indivizilor” o

9 Regulile de interpretare a tratatelor internationale, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1968
190 Bosnia-Hertegovina vs. Serbia, C1J, 2007.
0y, §171.
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In al doilea rind, ,dreptul international nu recunoaste rispunderea penald a

statelor’”1%?

. lar statele suverane nu doresc ca dreptul international sa se dezvolte in
aceasta directie. Este motivul pentru care Comisia de Drept International a
eliminat in 2001 conceptul de ,,crima internationala” din Proiectul final de articole

.. 9 103
privind raspunderea statelor .

TIn fine, Serbia a pus in lumini faptul ci din
»travaux préparatoires” rezulta ca a fost respins un amendament care se referea la
rispunderea penald a statelor. In ce ma priveste, primul argument mi se pare

irefutabil, iar celelalte rezonabile.

Curtea Insa a ajuns la o concluzie contrara. Obligatia de a preveni genocidul
implica in mod necesar, conform Curtii, interdictia de a-l comite. Acceptind
calificarea genocidului ca si ,,crime du droit de gens”, a spus Curtea, statele parti
»S-au angajat In mod logic sd nu comitd un act astfel calificat”. Apelind in
argumentatie la acest supliment, Curtea se plaseaza intr-0 eroare care nu este
scuzabila. Sintagma ,,crime du droit de gens” a fost utilizata la origine pentru a
califica pirateria, o infractiune internationald clasica imputabild particularilor, si
nu ,,crime de drept international” imputabile statelor, cum pare sd fie convinsa
Curtea. Iar consecinta faptului cd in Preambulul Conventiei a fost utilizatd
sintagma ,,crime du droit de gens” opereazd exact in sens contrar interpretarii
oferite de Curte. Argumentele Curtii justifica o decizie mai curind politica decit
juridica. Pentru ca problema nu este ce ar fi trebuit sa faca statele Tn 1948 si nu au
dorit sa faca (lex ferenda), ci dacd Curtea printr-o interpretare pretoriana a
Conventiei poate sd repund statele Intr-o ,,obligatie logica” la care nu au consimtit
niciodata (lex lata), doar pentru ca obligatia logica era ,,in mod necesar implicata”
in obligatia de a preveni genocidul. Curtea Internationala de Justitie S-a comportat
n acest caz ca o curte constitutionald intr-un sistem centralizat. Singura problema
pe care o ridica acest tip de interpretare teleologica este aceea cda Curtea
Internationala de Justifie nu poseda legitimitatea unei curti constitutionale. Ea nu

este, ca sa folosesc o sintagma celebra, ,,custodele constitutiei”, pentru ca pur si

2y, § 170.

103 Crima internationald se deosebea in viziunea initiali a CDI de un delict international prin
consecintele ei juridice, In principal prin obligatiile pe care crima le impunea in sarcina tuturor
celorlalte state.
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simplu Carta Natiunilor Unite nu este o constitutie a sistemului politico-juridic

universal, ci doar constitutia unei organizatii internationale universale.

Pentru ca ecourile cazului erau proaspete, in anul 2008 am pregatit un curs de
masterat pentru Facultatea de Drept a Universitatii Montpellier |1 pornind de la

acest caz.

Mi-am propus sa demonstrez la finalul cursului ca legitimitatea metodei de
interpretare si a rezultatului interpretarii, intr-un cuvint, autoritatea interpretarii,
este conditionatd de tipul de autoritate cu care statele au investit organul judiciar.
Acest fapt determind relevanta jurisprudentei internationale ca izvor de drept
international. Am in vedere faptul ca in sistemul international jurisprudenta se
impune atit prin autoritatea deontica (forta obligatorie a sentintelor) cét si prin
autoritatea epistemica (care deriva din calitatea argumentelor juridice). Disonanta
intre un tip de autoritate si tipul de interpretare practicat poate sd submineze
considerabil functia judiciara a unui tribunal. VVoi prezenta in continuare structura

cercetarii mele in materia interpretarii.

95



2.2. Justificarea interpretarii juridice

Problema cheie a interpretarii tratatelor nu consta in aceea cad mai multe state
semneazd un text pe care nu-l inteleg suficient, sau caruia nu-i prevad toate
implicatiile. In fond, statele, spre deosebire de particularii care semneazi
angajamente conventionale, dispun de numerosi negociatori si experti si este
rezonabil sd presupunem ca odatd stabilit un text, el reprezintd o actiune de
comunicare reusita (finalizata) si ca, pe parcursul negocierilor, negociatorii au

reusit sa elimine marea majoritate a punctelor de suspensie.

Diferendele legate de interpretarea tratatelor apar in dreptul international datorita
unor factori care se pot combina:

1) in principiu, tratatele sint aranjamente construite pentru o durata lunga de timp.
Trecerea timpului implica atit erodarea sensurilor cit si, mai ales, eroziunea
intentiilor;

2) tratatele sint izvoare de drept rigide; revizuirea lor implicd unanimitati greu de
realizat. Fenomenul este cu atit mai vizibil atunci cind acordul s-a realizat intre un
numar relativ limitat de state, iar revizuirea implica un grup cu mult mai numeros,
al aderentilor care s-au acumulat succesiv;

3) tratatele nu s-au incheiat intotdeauna 1n regim de egalitate si este firesc ca
partile care au fost constrinse sa accepte anumite reguli sa vrea la un moment dat
sd se dezangajeze;

4) faptul de-a incheia un tratat sau de a adera la un tratat nu implicd in mod
necesar aderarea la scopul si obiectul tratatului, poate fi de exemplu consecinta
dorintei de a nu ramine (strategic) in afara grupului de state-parti, poate fi o

chestiune de prestigiu, s.a.m.d.;

Asadar, onerozitatea crescutd a obligatiilor, lipsa de aderentad la scop sau, pur si
simplu, schimbarea pozitiei unui stat in sistem, pot determina oricind statele sa

incerce sa se dezangajeze printr-0 interpretare pro domo a unor clauze din tratate.

Exista desigur si probleme de semantica, care pretind o interpretare, si care nu pot

fi contestate, insa ele sint mult mai rare in practica.

96



Si totusi, dacd este adevarat ceea ce se sustine in teoria limbajului, faptul ca
”sensul clar” al unui text este doar o iluzie atunci cind mijloacele de comunicare
sint limbile naturale, atunci avem o contradictie, evidentd, intre celebra reguld a
sensului clar (in claris non fit interpretatione) si fapte'®. insa in drept, regula
sensului clar este o prezumtie, prezumtia ca partile unui tratat si-au exprimat
consimtamintul asupra unui text clar si precis. Regula sensului clar devine
importantda doar atunci cind o parte intr-un diferend juridic privind un tratat, sau
un act unilateral, poate rasturna prezumtia, de exemplu, poate proba ca
interpretarea textului conform sensului obisnuit al cuvintelor conduce la un

rezultat nerezonabil.

Este foarte greu s contrazici scepticismul lui Hans Kelsen din prefata la ultima sa
mare opera antuma, prefatd pe care a intitulat-o Despre interpretare. Kelsen
spunea ca fictiunea sensului adevarat (unicul adevarat) al unei norme juridice a
fost adoptatd pentru a mentine “iluzia securitdtii juridice”. lar alegerea unei
interpretari, intre mai multe posibile sau plauzibile, este determinatd de motive

politice'®.

Este clar ca interpretarea juridicd nu este o operatiune hermeneutica, ci o decizie
sau un “act de vointd”, cum spunea Kelsen in operele de tinerete. Insi nu este
sigur, nici macar plauzibil, dupad opinia mea, ca interpretarea sa fie determinata
(s.m.) de motive politice. Accidental, este posibil. Insd o alegere politicd este
determinatd de valori. Judecatorul, atunci cind interpreteaza, de exemplu, Th mod
evolutiv normele juridice exercitd o putere politica, si doar in acest sens decizia

este politica, si nu pentru ca el ar fi afiliat unui grup politic.

104y, O.W. Holmes, The Theory of Legal Interpretation, 12 Harvard Law Review, 1898-1899, p.
417.
105/, The Law of the United Nations, Stevens & Sons Limited, London, 1951, p. XIII.
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2.3. Textualism vs. stabilirea intentiei

Asa cum sublinia cineva, in materia interpretarii tratatelor se poate stabili o
prezumtie in favoarea textualismului. El relua argumentul clasic, considerat
decisiv: “textele tratatelor nu sint produsul intimplator al acordului neglijent al
diplomatilor, ci produsul expertilor si al juristilor”. Teza textualistilor este cd un
tribunal international pare pe deplin justificat sa considere ca tratatul semnifica

ceea ce spune si spune ceea ce semnifica”.

In dezbaterea legati de obiectul interpretarii intre cei care sustineau primatul

textului si cei care sustineau primatul intentiei s-au produs numeroase argumente.

Textualistii au mai sustinut, in esentd, trei argumente. in primul rind, Tn cazul
tratatelor multilaterale, se poate ca majoritatea statelor sa fie legate prin accesiune
subsecventd. Ele nu au nici o legdtura cu stabilirea textului tratatului si trebuie sa
presupunem ci S-au aldturat nu in considerarea intentiilor “fondatorilor”, ci n
considerarea a ceea ce spunea textul si Tn considerarea a ceea ce, in mod vizibil,
inseamna. Acesta este, dupa opinia mea, cel mai puternic argument din arsenalul
textualismului. Totusi, el este operant doar in cazul tratatelor, nu si in cazul

actelor unilaterale.

In al doilea rind, textualistii au sustinut ci scopul stabilirii intentiei partilor nu
poate fi decit scopul stabilirii intentiei comune, insa in cazul unui diferend partile
sustin ca au avut din start (de la inceput) intentii diferite. Or, interpretarea nu

poate fi afectata de schimbarea subsecventa a atitudinii sau a intentiilor partilor.
In fine, textualistii nu neaga in sine, recursul la travaux préparatoires sau la

circumstantele invecinate (apropiate), ci doar in ultima instanta si tot pentru a

stabili sensul textului.
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Argumentele pentru primatul intentiei au fost sintetizate de H. Lauterpacht intr-un
raport pregatit pentru Institutul de Drept International'®. Exista situatii care fac
necesard ’stabilirea intentiei comune reale”:

1) cind fiecare parte intelege cuvintul folosit in sens diferit;

2) cind textul a fost aprobat in mod deliberat de o parte tocmai datorita
ambiguitatii;

3) cind ambele parti au folosit in mod deliberat un limbaj ambiguu, lasind
stabilirea sensului In seama unei intelegeri ulterioare sau in seama unui arbitraj
sau tribunal;

4) atunci cind partile nu au anticipat o anumita situatie;

5) cind doua sau mai multe reguli din tratat sint contradictorii;

Primul argument pare sa fie unul de circumstanta, dupa opinia mea, insa cel de-al
doilea merita sa fie discutat si o voi face. Cel de-al treilea este o versiune a celui
de-al doilea. Tn schimb, al patrulea argument nu este nimic altceva decit regula
cutumiara rebus sic stantibus. Or, aplicarea ei este, in epoca moderna, limitata. lar

ultimul argument se referd, cred, la un rezultat improbabil.

196 43 (1) Annuaire de L Institut de Droit International, 424-32 (1950).
99



2.4. Textualism vs. interpretarea teleologica

Interpretarea teleologica este orientatd spre intentie, insd nu retrospectiv, pentru a
stabili o intentie originald, ci prospectiv, pentru a stabili intentia actuald a
autorilor/autorului actului. In acest sens interpretarea teleologici este numiti
adesea interpretare evolutiva”. Existda doud versiuni clasice ale acestei

interpretdri: versiunea textualistilor si versiunea partizanilor intentiei.

Doctrina intentiei si doctrina textualista sint despartite de raspunsul la intrebarea:
”Unde trebuie sa cautam intentia comuna a partilor?”. Textualistii considera ca
intentia trebuie cdutatd in primul rind in text. Ceilalti afirma ca nu trebuie cautata
in textul neclar, ci in travaux préparatoires. Conform textualistilor, intentia
trebuie justificata, prima facie, pe text, iar intrebarea primara nu este ’ce au

intentionat partile prin text” ci ”ce semnifica textul Tnsusi”.

Este des citatd o afirmatie a Lordului Denning, conform caruia interpretarea
juridica a Curtii europene a drepturilor omului este ”schematica si teleologica”.
Intrebarea la care mi-am propus si raspund este urmitoarea: cum se impune o
interpretare evolutiva sau teleologica, cum este interpretarea Curtii europene, sau
altfel spus, cum accepta destinatarii normei diminuarea securitatii juridice? Exista
un excelent exemplu, construit de Kent Greenwalt, care ne-ar putea face sa
avansdm 1in directia unui raspuns corect. Greenwalt spune ca dacd ar arunca o
privire asupra a ceea ce minincd oamenii, un vegetarian trebuie sa admitd ca este
in minoritate. Tnsa daca ia in considerare idei inalte, cum este ideea sanctititii
vietii, sau dovezi mai periferice, cum este protectia juridicd a animalelor fatd de
actele de cruzime, sau oroarea pe care sacrificarea animalelor o inspirda multor
oameni, se va convinge cd multi membri ai societatii sint vegetarieni latenti, care
nu constientizeaza ceea ce cred cu adevarat. Greenwalt spune cd uneori
comunitatea este pregatita sa accepte o decizie “evolutiva” atunci cind o astfel de
decizie ar corespunde acestor “credinte” sau “expectatii” latente. Desigur, textul
lui Greenwalt este o pledoarie pentru ceea ce in Statele Unite poartd numele de
activism judiciar (judicial activism) opus autolimitarii judecatorului (judicial

restraint), insa el poate explica, de pilda, dupd opinia mea, acceptarea sociald a
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jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie de homosexuali si

transsexuali.
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2.5. Autoritatea organului de aplicare a dreptului si metoda de interpretare

Activitatea organului de aplicare a dreptului este determinata in principal de doi
factori: tipul de jurisdictie (facultativd sau obligatorie) si de competenta ratione
materiae si ratione personae. Organele judiciare, cum sint Curtea Internationala
de Justitie, Tribunalul Marii, sau panelurile din cadrul Organizatiet Mondiale a
Comertului, desi sint jurisdictii permanente, poseda totusi o jurisdictie facultativa.
Competenta lor deriva fie dintr-o acceptare expresa a jurisdictiei, fie din calitatea
litigantilor de state-parti la un tratat care are o clauza de jurisdictie obligatorie. In
schimb, Tribunalele penale internationale ah-hoc din prima generatie (cele pentru
ex-Yugoslavia si Rwanda) au o competentd obligatorie. Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, Tribunalul de Primd Instanta al Uniunii Europene si Curtea
de Justitie a Uniunii poseda si ele o competentd obligatorie. Curtea Suprema a

Statelor Unite si curtile constitutionale sint si ele jurisdictii obligatorii.

Este clar ca o jurisdictie obligatorie este mult mai indreptatita decit una facultativa
sa adopte politica activismului judiciar. Ea poseda un cimp de actiune foarte larg,
asa cum a demonstrat-o Curtea de Justitie a Uniunii in primii sdi ani de activitate

si asa cum o demonstreaza Curtea Europeana a Drepturilor Omului in ultimii ani.

Este probabil ca un tribunal arbitral sa utilizeze preponderent metoda textuala,
ceea ce reprezintd un act de autolimitare a puterii judiciare. In ce ma priveste,
consider excesiv ca o astfel de jurisdictie sa-si propund sd determine intentia

partilor.

Cercetarea mea va incerca sda demonstreze acordul practicii judiciare
internationale cu aceastd teorie si, deopotriva, sd explice consecintele, la care
poate conduce depasirea autoritdtii cu care tribunalele si curtile internationale au
fost investite de parti, sau care rezultd din tratatul sau din actul unilateral

institutiv.
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3. Elaborarea unui nou curs de drept international

Cuprinsul cursului meu de drept international public din anul 2004 includea toate
temele pe care Consiliul Europei le-a sugerat in anii 70 profesorilor din statele
membre. Interventia Consiliului din epocd a urmarit scopul armonizarii
invatamintului 1n aceastd disciplina 1in statele europene. Armonizarea
invatdmintului juridic era un scop in acord cu scopul integrdrii progresive a

functiilor statale.

Intre timp, scopul armonizarii invatimintului pare sa fi intrat Intr-un nemeritat con
de umbra. Avind in vedere ca in cadrul foarte limitat alocat studiului disciplinei
poate fi studiat dreptul international general si doar citeva teme de drept
international special, optiunile depind, asa cum o demonstreaza cele mai
cunoscute manuale de drept international public din Europa, de preferintele

autorilor.

Am decis sa elaborez un nou curs, In doua volume, primul volum fiind consacrat
partii generale, iar secundul partii speciale. De data aceasta, am decis sa traduc
cartea in limba englezd si sa o public in strdinatate. Partea de teorie, partea
generala, va fi mult mai elaborata decit este Tn actualul curs si sper sa reflecte

acumularile pe care le-am facut 1n ultimii ani.

In partea speciald am decis si acord un spatiu suplimentar Organizatiei Mondiale
a Comertului, regimului investitiilor strdine si tratamentului investitorilor, 1n
special Centrului international pentru reglementarea diferendelor privind
investitiile, creat prin Conventia de la Washington. Motivul este succesul
Conventiei care, din 1966 pina in prezent, a atins un numar impresionant de
ratificari, aproximativ 150. Centrul este astdzi un mecanism efectiv, care a
administrat un arbitraj international performant. Jurisprudenta generata de
aplicarea Conventiei de la Washington combina in mod ingenios normele de drept

international public si normele de drept international privat.
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Acestea nu vor fi singurele completari. Noul curs trebuie sa tind seama de stadiul
actual al relatiilor internationale, de institutiile facute sa dureze si nu de cele

instituite de coalitii politice internationale mai mult sau mai putin efemere.
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4. Elaborarea unui curs de drept european al drepturilor omului

Destinatarii acestui curs sint studentii de la programele de master ale Facultatii de
drept. T consider necesar deoarece studiul protectiei internationale a drepturilor
omului sau studiul dreptului european al drepturilor omului nu au inca o

metodologie foarte bine conturata.

Tn primul rind, aceste discipline sint prezente de dati recenta in facultitile de
drept. Tn Statele Unite dreptul international al drepturilor omului se studiaza,
sporadic, din anii ’70, si doar in deceniul urmator au fost publicate primele doua
cursuri universitare. Tn Europa Occidentala, disciplinele au fost introduse in
programele de invatamint dupa intrarea in vigoare a Conventiei Europene. lar in
Europa Centrala si de Est dreptul international al drepturilor omului se studiaza

dupa 1989, in general dupa aderarea statelor la Conventie.

Avind 1n vedere ca in primul ciclu universitar studentii se familiarizeaza in primul
rind cu lista drepturilor protejate, dar si cu procedura in fata Curtii de la
Strasbourg, mi-am propus sa dezvolt pentru programul de master un curs analitic
dedicat unor probleme cu un grad de dificultate mai ridicat. Mi-am propus, printre
altele, sa discut urmadtoarele subiecte: drepturi fundamentale vs. drepturi
subiective, drepturi negative vs. drepturi pozitive, protectia verticala a drepturilor
vs. protectia orizontald, drepturile fundamentale si persoanele juridice sau analiza

economica a protectiei drepturilor fundamentale.

Pentru ca dreptul european al drepturilor omului este, prin excelentd, un drept
jurisprudential, mi-am propus sa traduc o culegere semnificativd de hotariri ale
Curtii de la Strasbourg si a celor doud instante de la Luxemburg, atunci cind

acestea se refera la drepturi fudamentale.

Proiectele pe care le-am descris sint destul de ambitioase, insa ele au parcurs deja

citeva dintre etapele realizarii lor.
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