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UNIVERSITATEA DIN CRAIOVA 
COMISIA DE ETICĂ UNIVERSITARĂ 
DOSARUL NR. 3/2026 
 
 

RAPORT FINAL DE CAZ 
Privind sesizarea doamnei Z.C.M. 

înregistrată cu nr. 2804 din data de 22.09.2026 
 
 

I. Obiectul sesizării 
 

La data de 22.09.2026 doamna Z.C.M. a depus sesizarea înregistrată cu nr. 
2804/22.09.2026. 

În sesizare, doamna Z.C.M. a adus la cunoștința Comisiei de Etică 
Universitară (denumită în continuare Comisia) situația dificilă în care afirmă că 
se află, ca urmare a deteriorării relației profesionale cu conducătoarea sa de 
doctorat, prof. univ. dr. S.C., și a încetării colaborării cu aceasta. 

Totodată, dânsa a precizat că, deși este profund afectată de modul în care i 
s-a vorbit și de tratamentul primit, prioritatea sa o reprezintă „continuarea studiilor 
doctorale” și „nu escaladarea conflictului”. 

De asemenea, doamna Z.C.M a subliniat că, după trei ani de studiu, 
cercetare și muncă, perspectiva exmatriculării și a pierderii bursei doctorale ar 
avea consecințe deosebit de grave pentru parcursul său academic. Aceasta își 
exprimă dorința de a-și susține Raportul III, de a-și continua cercetarea sub 
îndrumarea unui conducător de doctorat și de a beneficia în continuare de bursă, 
în condițiile legale aplicabile. 

În acest sens, a solicitat Comisiei ca, în limitele competențelor sale, să aibă 
în vedere situația prezentată și să sprijine identificarea unei „soluții instituționale” 
care să permită „continuarea parcursului doctoral, fără pierderea celor trei ani de 
activitate și cercetare”. 

 
În temeiul art. 7 din Regulamentul de organizare și funcționare a Comisiei 

de Etică Universitară (denumit în continuare „Regulamentul”), coroborat cu art. 
171 din Legea nr. 199/2023 a învățământului superior, Comisia a luat în discuție 
sesizarea înregistrată cu nr. 2804 din data de 22.09.2026. 

 
II. Etapele derulării cercetării 
 
În vederea analizării sesizării, Comisia a invitat-o pe studenta-doctorandă 

Z.C.M. să participe la audierea organizată la data de 12.10.2026. 
 
La audiere persoana reclamantă a declarat următoarele: 
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- a menținut susținerile formulate în scris prin sesizarea înregistrată cu nr. 
2804 din data de 22.09.2026; 

- a solicitat Comisiei de Etică Universitară acordarea unui termen pentru a 
propune probe în susținerea celor sesizate (Comisia a admis solicitarea și i-a 
acordat acest drept, în temeiul art. 11 din Regulament); 

- a adus la cunoștința Comisiei faptul că, la data audierii, se afla în situația 
de exmatriculare, apreciind că această măsură a fost dispusă în mod nedrept de 
către Școala Doctorală și a reclamat limbajul conducătoarei de doctorat, pe care 
l-a apreciat ca fiind neadecvat mediului academic. 

Probele acuzării, o înregistrare audio și transcriptul unei convorbiri între 
doamna Z.C.M. și doamna prof. univ. dr. S.C., au fost transmise Comisiei la data 
de 15.10.2026. 

În continuarea cercetărilor, în temeiul art. 9 alin. 1 din Regulament, 
Comisia a invitat-o la audiere și pe persoana reclamată, respectiv conducătoarea 
de doctorat prof. univ. dr. S.C., în vederea exprimării punctului de vedere cu 
privire la sesizarea formulată de reclamantă. 

La audiere, persoana reclamată a contestat ferm susținerile formulate de 
reclamantă și a solicitat acordarea unui termen pentru depunerea probelor în 
susținerea apărării sale. Comisia a admis solicitarea și i-a acordat acest drept, în 
temeiul art. 11 din Regulament. 

Probele apărării, un Punct de vedere însoțit de 5 anexe, au fost transmise 
Comisiei la data de 26.10.2026. 

 
 
III. Constatările Comisiei de Etică Universitară 

 
Comisia de Etică Universitară, întrunită în ședință la data de 05.11.2026, în 

temeiul art. 6 alin. 2 din Regulament, a analizat documentele depuse la dosar de 
cele două părți și a constatat cele ce urmează. 

 
1. Cu privire la primul capăt al sesizării, referitor la continuarea 

studiilor doctorale și la măsura exmatriculării studentei-doctorande din 
cadrul școlii doctorale, Comisia constată că aceste aspecte nu intră în sfera sa de 
competență. 

În acest sens, având în vedere dispozițiile art. 163 și următoarele din Legea 
învățământului superior nr. 199/2023, precum și prevederile art. 4 din Regulament 
referitoare la atribuțiile Comisiei de Etică Universitară, s-a constatat că 
soluționarea aspectelor privind exmatricularea și continuarea studiilor doctorale 
nu intră în sfera de competență a Comisiei. 
 

2. Referitor la cel de-al doilea capăt al sesizării, referitor la afirmația 
doamnei Z.C.M. potrivit căreia doamna prof. univ. dr. S.C. a folosit un 
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limbaj neadecvat, Comisia a analizat materialul probator administrat în cauză și 
a constatat că aspectele sesizate nu sunt susținute de probele depuse la dosar. 

Din analiza probelor depuse de partea reclamantă și înregistrate la dosarul 
cauzei sub nr. 3175 din data de 15.10.2026, respectiv transcrierea conversației 
purtate cu partea reclamată, prof. univ. dr. S.C., precum și suportul USB care 
conține înregistrarea audio a conversației, nu rezultă că profesorul universitar, în 
calitate de conducător de doctorat, ar fi avut un comportament susceptibil de a 
constitui o abatere de la normele de etică și deontologie universitară, în sensul art. 
17 lit. c) din Codul de etică și deontologie universitară al Universității din Craiova. 

În acest sens, având în vedere dispozițiile art. 163 și următoarele din Legea 
învățământului superior nr. 199/2023, precum și prevederile art. 4 lit. C din 
Regulament nu s-a constatat existența unui comportament și limbaj neadecvat 
care să constituie o abatere de la normele de etică și deontologie universitară. 
 

IV. Punctul de vedere al Comisiei de Etică Universitară 

Comisia de Etică Universitară, întrunită în ședință în data de  05.11.2026, 
pentru considerentele expuse anterior, apreciază următoarele: 

 
Comisia consideră nefondată acuzația referitoare la folosirea unui 

limbaj neadecvat de către doamna prof. univ. dr. S.C. 
 
Comisia de Etică Universitară a Universității din Craiova hotărăște: 

 
Respingerea, ca nefondată, în temeiul art. 171 alin. 9 din Legea nr. 199/2023, 

a sesizării doamnei Z.C.M. 
Prezenta hotărâre poate fi contestată la CNEMU în termen de 30 zile de la 

comunicare. 
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