UNIVERSITATEA DIN CRAIOVA
COMISIA DE ETICA UNIVERSITARA
DOSARUL NR. 2/2025

RAPORT FINAL DE CAZ

Privind sesizarea Inregistrata cu nr. 195/R 15.05.2025

1. Obiectul sesizarii

La data de 15.05.2025 Comisia de Eticd Universitard a Universitatii din Craiova a primit,
prin email (redirectionatd de pe adresa rectoratului), sesizarea, inregistrata cu numarul 195/R.

In sesizare, semnata S. 1., se sustine, in esentd, cd doamna P. (B.) C. a plagiat teza de
doctorat ,,in totalitate”, cu ajutorul “unei rude de gradul II, pe nume B. D., profesor universitar
la Universitatea din Craiova”.

Sesizarea, foarte succintd (o jumatate de pagind), nu a fost insotita de dovezi.

I1. Etapele derularii cercetarii

Comisia de Etica Universitard a constatat cd sesizarea nu Indeplineste criteriile de
admisibilitate prevazute de Art. 7 (5) al Regulamentului de organizare si functionare al Comisiel
de Etica Universitara si de Art. 171 (4) din Legea nr. 199/2023.

In aceste conditii Comisia de Eticad Universitara 1-a invitat, la data de 23.05.2025, la
audieri, pentru asumarea sesizarii, pe semnatarul acesteia domnul S. I. Acesta insa nu s-a
prezentat.

Mai mult, dansul nu a putut furniza, nici macar prin email, dovezi referitoare la plagiat, ci
doar cateva mesaje in care sunt prezentate elemente care nu au nicio legdturd cu speta analizata.

Ca exemplificare se reproduce textul unui asemenea email (greselile gramaticale sau de
editare apartin reclamantului): ,,in principiul domna P. C. sasi laudat ca are relati la universitatea
unde este verificatd pentru teza de doctorat.insa foarte multe cadre didactice stiu de aceste
aspecte Intruncit pina si cei din inspectoratul scolar judetean Gorji cunosc aceste aspecte precizez
faptul ca fiind si directoarea scoli C. S. unde a si fost demisa de catre inspectoratul scolar
judetean Gorji pentru mai multe nereguli insa acesta a contestat decizia de demitere la care a si

pierdut.revin si arat faptul ca 4 instituti precum IPJ Gorj serviciul economic..
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ANAF.Gorji.Curtea de conturi Gorji .cit si parketul judetean Gorji.pentru mai multe nereguli

gasite”.

In aceste conditii, avand In vedere ca teza urma oricum sa fie verificatd, conform
»Procedurii privind verificarea antiplagiat a tezelor de doctorat sustinute in perioada 1990-2016
la Universitatea din Craiova”, Comisia de Etica Universitara a hotarat continuarea cercetarilor

prin procedura de autosesizare.

I1I. Verificarea antiplagiat cu ajutorului programului iThenticate

Comisia de Eticd Universitara a formulat o cerere, adresatd Compartimentului de
Digitalizare si Verificare Teze de Doctorat, prin care s-a solicitat “verificarea tezei elaboratd de
doamna P. (B.) C. (domeniul Filologie, 2010)”.

Dupa verificare, Comisia a primit Raportul de similitudine corespunzator in care era

specificat un procent de similitudine de 53%.

IV. Materialul pus la dispozitia Comisiei de Etica Universitara de aparare

Doamna P. (B.) C. a fost invitatd sa participe la audierile organizate la data de
02.07.2025, sediul central al Universitatii din Craiova.

Reclamata a fost insotita de avocatul C. A.

In cadrul audierii au fost aduse la cunostinta reclamatei sesizarea si Raportul de
similitudine iThenticate.

Comisia de Etica Universitard a hotarat ca apararea sd inainteze un material detaliat, in
care sd raspundd acuzatiilor de plagiat.

La data de 13.10.2025 Comisia a primit, prin email, materialul solicitat, denumit ,,Raport
de interpretare a similitudinii tezei de doctorat” (71 pag.), inregistrat de Comisie la Registratura

cunr. 2783/13.10.2025.

In acest material se precizeaza, in primul rand, scopul raportului.
,»Scopul acestui raport este analiza si interpretarea gradului de similitudine raportat pentru
teza de doctorat sustinutd in anul 2010. Conform verificarii efectuate in anul 2025, softul

antiplagiat a indicat un grad de similitudine de 53%, cu un numar total de 291 de indici.



La o primd vedere, aceastd valoare pare ridicatd si ar putea sugera existenta unor
probleme de originalitate. Totusi, o analizd atenta si contextualizatd demonstreaza ca procentul
brut este artificial umflat si nu reflectd realitatea stiintifica a lucrarii.

Teza analizatd este o lucrare de filologie, domeniu in care citatele literare, definitiile
standard si referintele bibliografice ocupd un loc esential si inevitabil. Astfel, o parte
semnificativa din similitudini provine din factori neutri sau chiar obligatorii metodologic, care nu
pot fi considerati plagiat.

Acest raport 1si propune s ofere o justificare completa si riguroasa, demonstrand ca:

* Teza a fost redactata conform normelor academice existente in 2010.

* Gradul de similitudine raportat in 2025 nu reflecta corect contributia originala.

* Cele mai mari similitudini provin din sectiuni de fundamentare teoretica si istorie
literara.

* Sursele identificate sunt in mare parte si editii digitale ulterioare (post-2010), ceea ce
explica de ce raportul iThenticate arata coincidente mari.

 Analizele proprii (capitolele despre operele sadoveniene si concluziile) au un grad
ridicat de originalitate, aspect evidentiat si n referatele Intocmite de membrii comisiei.

* Teza respecta normele academice valabile in 2010 si oferd contributii proprii in analiza
operei sadoveniene. Procentul de 53% nu indica plagiat, ci reflectd contextul redactarii filologice
si folosirea legitima a surselor critice. In prezent, standardele au devenit mai restrictive, dar acest

fapt nu poate afecta retrospectiv validitatea unei teze deja sustinute si aprobate”.

In sustinerea celor precizate anterior, in continuarea raportului se dau detalii referitoare
la:

-contextul istoric si academic (2010 vs. 2025);

-prezentarea raportului software (2025);

-limitele si erorile sistemului iThenticate;

-metodologia de verificare;

-caracterizarea tipurilor de indici de similitudine.

Se trece apoi la analiza detaliata a raportului de similitudine:
-analiza pe categorii de similitudine;
-analiza pe tipuri de surse;

-analiza indicilor din notele bibliografice si bibliografie;



-surse ulterioare (dupa 2010);
-analiza pe capitole (rezultatele raportului tehnic, interpretate pe capitole si pagini;

analiza distributiei pe pagini; exemple concrete de indici - analiza detaliata pe capitole).

In continuare se prezinta analiza ,,Top Sources” in raport cu anul sustinerii tezei (2010),
analiza detaliata a tezei pe capitole (cu indici si interpretari).
Aceasta ultima parte, de dimensiune, demonteaza cu argumente, intr-o maniera riguroasa,

acuzatia de plagiat din sesizare.

In partea finala a raportului sunt prezentate: clasificarea indicilor de similitudine,
compararea intre domenii (filologie vs. stiinte exacte), analiza juridicd, psihologica, statistica,
educationald si eticd, argumente de context si echitate, analiza stilistica si ,,semnatura lexicala”,

respectiv cuprinsul raportului.

V. Comisia de analiza

Pentru analiza continutului stiintific al sesizarii, Comisia de Eticd Universitard a hotarat,
in sedinta din data de 12.06.2025, constituirea unei Comisii de analiza formata din specialisti de
la universitati din tara.

In acest scop au fost transmise invitatii, in diverse etape, unui numir de 16 cadre
didactice, specialiste In domeniul tezei, dupa cum urmeaza:

1. Prof. univ. dr. habil. C. S. D. - Universitatea de Vest din Timisoara;

. Conf. univ. dr. M. I. B. - Universitatea de Vest din Timisoara;
. Conf. univ. dr. B. G. - Universitatea de Vest din Timisoara;

. Prof. univ. dr. I. B. - Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca;
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3
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5. Prof. univ. dr. habil. H. P. - Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca;
6. Prof. univ. dr. habil. M. C.-B. - Universitatea Ovidius din Constanta;

7. Conf. univ. dr. C. S. D. - Universitatea Ovidius din Constanta;

8. Prof. univ. dr. M. V. - Universitatea din Bucuresti,

9. Conf. univ. dr. C. G. - Universitatea din Oradea;

10. Conf. univ. dr. D. M. R. - Universitatea din Oradea;

11. Prof. univ. dr. C. M. - Universitatea din Bucuresti;

12. Conf. univ. dr. C. M. C. - Universitatea 1 Decembrie 1918 din Alba Iulia;

13. Conf. univ. dr. C. G. - Universitatea 1 Decembrie 1918 din Alba Iulia;
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14. Conf. univ. dr. O. G. M. - Universitatea 1 Decembrie 1918 din Alba lulia;
15. Conf. univ. dr. L. R. G. - Universitatea Lucian Blaga din Sibiu;

16. Conf. univ. dr. C. O. - Universitatea Lucian Blaga din Sibiu.

Majoritatea cadrelor didactice universitare solicitate au refuzat invitatia (din diverse
motive) sau nu au raspuns email-urilor noastre.

Dupa indelungi insistente Comisia a obtinut acceptul a 2 referenti, specialisti in domeniul
supus analizei (Referent 1 — Prof. univ. dr. habil. M. C.-B. - Universitatea Ovidius din Constanta
si Referent 2 - Prof. univ. dr. habil. H. P. - Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca).

Singurul raport de analizd asupra tezei ,,Dimensiunea fantasticd a operei lui M. S.”,
elaboratd de doamna P. (B.) C., a fost realizat de Prof. univ. dr. habil. M. C.-B. - Universitatea
Ovidius din Constanta si a fost transmis, pe adresa de email a Comisiei, la data de 09.11.2025
(Comisia nu a primit raportul promis de catre domnul Prof. univ. dr. habil. H. P. - Universitatea

Babes-Bolyai din Cluj-Napoca).

In acest raport se specifica:

,Consider cd raportul softului anti-plagiat este irelevant, intrucat nu au fost eliminate
erorile sistemice ale programului, care indica drept plagiat sintagme ca ,,UNIVERSITATEA
DIN CRAIOVA, FACULTATEA DE LITERE”, ,TEZA DE DOCTORAT”, ,, CONDUCATOR
STIINTIFIC, Prof. Univ. Dr. O. G.” s.a.m.d.

Sunt apoi identificate ca fiind plagiate elemente de limbaj comun ca ,,Dimensiunea si
complexitatea tematico-fictionala a operei”, ,,multiple (re)interpretari si (re)considerari de ordin
estetic, literar, istoric.”, ,,un univers fantastic de o extraordinard pregnantd, fascinant prin
acuitatea problematicii si prin originalitatea de structura a formelor”, ,,miticul i magicul,
fabulosul si feericul, straniul si miraculosul, enigmaticul si absurdul, alegoricul si senzationalul”,
»gen literar”, ,,Pe de altd parte, in viziunea lui”, ,literaturii fantastice universale”, ,,povestirea
fantasticd” etc.

Nimeni nu a intervenit pe raport s dea accept acestor sintagme, precum si citatelor din
Sadoveanu si din multi alti autori care sunt corect indicate in note, dar indicate de soft ca plagiat,
astfel incat sa ramana 1n discutiile doar fragmentele care chiar ar putea fi plagiate. Cele mai
multe fragmente indicate drept plagiat sunt in interiorul unor astfel de citate sau parafrazari,

corect atribuite.



Dar, pe de alta parte, ca un aspect ce tine de redactare, sunt multe parafrazari si multiple
citate fara nota, atribuite vag, pe care softul le-a indicat ca plagiat, de exemplu:

0 ,.G. Calinescu. Ilustrul critic afirma: ,,El are realismul unui Balzac si melancolia
unui romantic, meditatia aspra a lui Miron Costin §i voluptatea senzoriald a lui Rabelais...”

0 ,Perpessicius care scria in ,,Actiunea” din 20 martie 1943: ,,Acest arcus de umbra
si de poezie il poarta d-1 Mihail Sadoveanu cu o virtuozitate crescanda peste mai toate operele
sale, de la Cocostarcul albastru si Hanu—Ancutei Incoace si, gratie lui, Nunta Domnitei Ruxanda,
Divanul persian, atitea pagini din Vechime si atatea altele din Fratii Jderi sunt printre cele mai
izbutite ale prozei noastre fantastice.”

0 Daca R. Caillois exclude din sfera fantasticului ,,miraculosul din basme, din
legende, din mitologie”, considerandu-l pe cel din urma ,(fantastic institutional”, in care
,miraculosul este prezent prin drept divin™.

O Aceastd schema a caderii nu e altceva decat tema timpului nefast si mortal,
conform lui Durand.

Si acestea maresc procentul indicat de soft.

Alteori e vorba de preluari nemarcate de pe Wikipedia. De exemplu fragmentul de la p.
71 ,,Stima apei este, in mitologia romaneascd, o divinitate primitiva a apelor dulci, de bunavointa
careia depinde stabilitatea acvatica — ea putand provoca deopotriva inundatiile mari ca si seceta.

Numitd in Bucovina ,,Femeia Garlei”, iar In Muntii Apuseni ,,Valva Apei”, poate lua
infatisarea unei femei cu parul lung si ochii ademenitori, atragandu-i pe flacai pentru a-i ineca.

In literatura cultd, reprezentiri ale stimei apelor se intalnesc in creatiile lui Sadoveanu (Zana
Lacului), Voiculescu (Lostrita), Cezar Petrescu (Aranca, stima lacurilor).”

E preluat de pe site-ul
https://ro.wikipedia.org/wiki/%C8%98tima_Apelor#:~:text=%C8%98tima%20apei%20este%2C
%20%C3%AEn%20mitologia%20rom%C3%A2neasc%C4%83%2C%200%20divinitate,replic
%C4%383%20rom%C3%A2neasc%C4%83%20a%20nimfelor%20naiade%20de%201a%20greci.

Exista si fragmente propiu-zis plagiate, care nu au ghilimele si nu fac trimitere la autor.
De exemplu: Fantasticul este un joc de-a neverosimilul, de-a straniul, de-a insolitul, de-a
cosmarescul, dar, in mod esential, un joc (p. 21) - este un fragment din studiul lui Nicolae
Manolescu ,,Cap sau pajurd”, in Julieen Green si stramatusa mea (Teme 5), Bucuresti: CR, 1984,
pp. 168-175. Este o recenzie polemica la viziunea lui Caillois.

La p. 25 gasim fragmentul: ,,Afirmatia lui M. B., dupa care ,,arta fantastica este produs al

refuldrii, exprimand drama aliendrii omului modern” (cu trimitere la nota 26) este, Intr-o anumita



masura, adevaratad.” Aceastd afirmatie apartine de fapt lui Marcel Schneider, in La littérature
fantastique en France, Paris, Fayard, 1964. B. o citeaza.

Unele note sunt incomplete ca cea de la p. 64: Pierre—Georges Castex, Le Conte
fantastique en France. De Nodier a Maupassant, Paris,??, p.8.

Teza are multiple imperfectiuni de redactare si face multe afirmatii hazardate, capitolul
teoretic dedicat fantasticului are multe omisiuni semnificative, dar un verdict asupra procentului
real de plagiat nu se poate pune decat dupa curatarea raportului de erori de catre coordonator sau

un alt specialist.”

VI. Constatarea Comisiei de Etica Universitara

Avand in vedere observatiile membrului specialist Prof. univ. dr. habil. M. C.-B. -
Universitatea Ovidius din Constanta, Comisia de Etica Universitara a reverificat antiplagiat teza
doamnei P. cu programul iThenticate.

Comisia de Etica Universitara, intrunitd in sedintd in data de 12.12.2025, a constatat ca,
dupa aplicarea filtrelelor iThenticate, sugerate de membrul specialist care a analizat teza si
invocate de apdrare (Exclude bibliography, Exclude quoted text, Exclude cited text, Abstract,
Methods and Materials, Exclude small matches), a fost obtinut procentul de similitudine 16%.

In aceste conditii, deoarece procentul de similitudine final este mai mic de 20%, Comisia
de Eticd Universitard a concluzionat ca aceastd tezd se incadreaza in limitele acceptate de
“Procedura privind verificarea antiplagiat a tezelor de doctorat sustinute in perioada 1990-2016
la Universitatea din Craiova”.

Avand in vedere aceastd concluzie, speta legatd de presupusa implicare a vreunui cadru

didactic al Universitatii din Craiova in finalizarea presupusului plagiat nu mai are sens.

Comisia de Etica Universitara a Universitatii din Craiova hotaraste:

Respinge sesizarea ca nefondati si dispune finalizarea analizei dosarului nr. 2/2025,
deoarece teza intitulata “Dimensiunea fantastica a operei lui M. S.”, elaborata de doamna P.
(B.) C., se incadreazd in limitele acceptate de “Procedura privind verificarea antiplagiat a
tezelor de doctorat sustinute in perioada 1990-2016 la Universitatea din Craiova”.

Cu drept de contestatie la CNATDCU, in termen de 30 zile de la comunicare.

Data: 12.12.2025

COMISIA DE ETICA UNIVERSITARA A UNIVERSITATII DIN CRAIOVA
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