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RAPORT FINAL DE CAZ
Privind sesizarea domnului A. O. A.

inregistrata cu nr. 2397 din data de 20.05.2022

La data de 20.05.2021, domnul A. O. A. (numit in sesizare A. O.), student
anul I la Facultatea de Stiinte, specializarea Matematicd — Informaticd, din cadrul
Universitatii din Craiova, a naintat prin email o sesizare, Inregistrata ulterior cu
numarul 2397 din 20.05.2022.

Dupa investigarea cazului, desfasurarea audierilor si inchiderea deliberarilor
de catre Comisia de Etica, in data de 07.06.2022 la ora 21.43, domnul A. O. A. a
transmis, pe e-mail, o completare la sesizarea initiald, prin care il acuza pe domnul
prof. univ. dr. I. R. ca a ignorat posibilitatea maririi notelor acordate studentilor la
examenul de Analiza matematica I.

In sesizare domnul A. O. A. formuleaza urmatoarele acuzatii:

a) Acuzatia referitoare la solicitarea studentei N. P. E., adresata
studentului Z. B., de a-i rezolva subiectele la examenul de Analiza matematica
L.

Domnul A. O. A. aratd prin sesizare ca pe grupul Whatspp Messenger al
studentilor de la matematica anul I, studenta N. P. E. a solicitat studentului Z. B. sa
rezolve subiectele la examenul de Analizi matematici 1. In opinia reclamantului,
constituie fraudd la un examen solicitarea privind rezolvarea de exercitii si
probleme la disciplina respectiva, anterior desfasurarii evaludrii la disciplina in
cauza.

La sesizare, reclamantul a anexat, ca dovada, captura de ecran a conversatiei
purtate de cei doi studenti, respectiv N. P. E. si Z. B. Din conversatia celor doi



studenti nu reiese faptul ca studentul Z. B. a dus la indeplinire solicitarea studentei
N. P. E., astfel ca, sub acest aspect, fapta nu exista.

Prin declaratia datd in fata Comisiei de Etica, domnul A. O. A. nu a oferit
dovezi clare si indubitabile cu privire la posibila fraudare a examenului de catre
studentii incriminati.

Legislatia nationald sau europeand nu interzice publicarea in carti si reviste
de specialitate de exercitii, probleme, grile si teme rezolvate ce pot constitui
subiecte la o evaluare viitoare a unei persoane, astfel incat practica respectivd nu
constituie frauda la examen, ci dimpotriva, poate fi asimilatd unor masuri care
contribuie la pregatirea persoanei in vederea sustinerii unei evaludri sau a unui
examen.

Pe durata examenelor este interzisa, comunicarea intre studenti pe parcursul
evaluarii, detinerea de catre studenti a telefoanelor mobile sau a altor dispozitive
electronice care permit comunicarea, detinerea oricarui material tiparit care are
legatura cu disciplina evaluata, cu exceptia evaludrilor la care cadrul didactic
permite utilizarea unor materiale editate anterior (Regulamentul cadru pentru
evaluarea si notarea studentilor al Universititii din Craiova). Incilcarea acestor
interdictii poate fi catalogatd ca fiind frauda cu consecinta excluderii studentului de
la proba de evaluare. Comisia de examinare constata frauda printr-un referat de
constatare semnat de membrii comisiei si doi studenti martori.

Comisia apreciaza cd solicitarea de rezolvare a unor exercitii si probleme, in
perioada de pregatire a unui examen, ce pot constitui posibile subiecte la evaluarea
studentilor, nu reprezintd 1incdlcarea principiului onestitatii academice si
corectitudinii intelectuale prin Inselaciune sau facilitarea inseldciunii, prevazut de
Codul de Etica, si nici fapta de fraudare a unui examen, prevazuta de art. 22 din
Regulamentul cadru pentru evaluarea si notarea studentilor si art. 77 din
Regulamentul privind activitatea profesionala a studentilor.

Comisia de Etica considera ca fiind nefondata acuzatia cu privire la
fraudarea sau tentativa de fraudare a examenului la disciplina Analiza
matematica de catre studentii N. P. E. si Z. B., deoarece solicitarea de
rezolvarea a unor posibile subiecte, in perioada de pregitire a unui examen,
nu constituie frauda sau tentativa, neconstituind nici macar incalcarea
principiilor din Codul de Etica al Universitatii din Craiova.

b) Acuzatia referitoare la faptul ca domnul profesor R. V. nu a predat
cursul de Analiza I, desfasurat in timpul semestrului I al anului universitar
2021-2022, acesta fiind substituit de domnul profesor R. 1.



Reclamantul sustine atat prin sesizare, cat si prin declaratia datd in fata
Comisiei de Etica, faptul ca domnul prof. univ. dr. R. V. nu a predat cursul de
Analiza I, desfasurat in timpul semestrului I al anului universitar 2021-2022.

Reclamantul nu a inaintat Comisiei nicio dovada in sprijinul acuzatiei sale,
aceasta bazandu-se doar pe propria convingere.

Comisia a constatat ca acuzatia se raporteaza la o fapta petrecutd in perioada
starii de alertd in care activitatile didactice ,,fatd in fatd” cu studentii au fost
suspendate, activitatile didactice au fost desfasurate, exclusiv prin mijloace
electronice on-line.

Prin Metodologia deruldrii activitatilor didactice in sistem on-line la
Universitatea din Craiova s-a stabilit faptul ca in perioada In care activitdtile
didactice ,fatda in fatd” cu studenti sunt suspendate, cadrele didactice vor tine
legdtura, comunicand permanent cu studentii, prin mijloace exclusiv on-line.

Pentru verificarea acestei acuzatii Comisia de Etica a procedat la audierea
domnului prof. univ. dr. I. R., Director al Departamentului de Matematica din
cadrul Facultatii de Stiinte.

Domnul prof. univ. dr. I. R., prin declaratia datd in fata Comisiei de Etica, a
sustinut faptul ca in perioada respectivd domnul prof. univ. dr. V. R. a fost titularul
disciplinei de Analizd matematicd I si a desfasurat activitdtile didactice cu studentii
in sistem on-line.

Comisia de Etica considera ca fiind nedovedita acuzatia cu privire la
nesustinerea activitatii didactice de predare a cursului la disciplina Analiza I
de catre domnul prof. univ. dr. V. R.

¢) Acuzatia privind faptul ca studentul F. D. a postat ilegal o lista cu
coduri de acces la cursurile din anii anteriori.

Reclamantul aratd prin sesizare ca studentul F. D., a postat pe pagina de
Facebook a grupului o lista cu coduri de acces la cursurile din anii anteriori.

Pentru verificarea acestei acuzatii Comisia de Etica a procedat la audierea
studentului F. D. care, prin declaratia datd, a sustinut faptul ca respectivele coduri
sunt publice pe pagina de Facebook a grupului (fapt dovedit prin accesarea acestei
pagini), iar la aceastd informatie are acces orice persoand care doreste sa se
informeze, inclusiv reclamantul, iar publicarea respectivei informatii nu constituie
o ilegalitate.

Metodologia deruldrii activitdtilor didactice in sistem on-line la
Universitatea din Craiova a permis ca in perioada in care activitdtile didactice ,,fata
in fatd” cu studentii au fost suspendate, cadrele didactice sa tind legatura,
comunicand permanent cu studentii, prin mijloace exclusiv on-line.



Comisia a constatat faptul ca publicarea codurilor de acces la cursurile din
anii anteriori nu a constituit o frauda sau ilegalitate si nici nu a afectat activitatea
didactica a studentilor, reprezentand o actiune de informare a acestora. Cadrele
didactice din cadrul Departamentului de Matematica au permis accesul oricarei
persoane interesate la cursurile din anii anteriori pentru a fi accesate in continuare
modelele de rezolvare a tematicii ce face obiectul disciplinelor studiate, ceeace
constituie, de fapt, un ajutor acordat in procesul de sustinere a activitdtii
studentilor.

Comisia de Etica considera ca fiind nefondata acuzatia privind
postatarea listei cu coduri de acces la cursurile din anii anteriori de catre
studentul F. D.

d) Acuzatia privind favorizarea, de catre profesorii din
Departamentului de Matematica, a unor studenti in detrimentul altora, prin
faptul ca se dau subiecte de examene identice in ani diferiti, fiind favorizati cei
care au acces la aceste subiecte.

Reclamantul, atat prin sesizare, cat si prin declaratia data in fata Comisiei de
Etica, sustine ca toate cadrele didactice din Departamentului de Matematica,
favorizeaza unii studenti prin faptul ca se dau subiecte de examene identice in ani
diferiti, fiind favorizati cei care au acces la aceste subiecte.

Pentru verificarea acestei acuzatii, Comisia de Etica a procedat la audierea
domnului prof. univ. dr. I. R., Director al Departamentului de Matematica din
cadrul Facultatii de Stiinte.

Domnul prof. univ. dr. I. R., prin declaratia datd, a sustinut faptul ca
subiectele la examenele de verificare au fost similare in raport de aproximativ 1/3
si au urmarit o bund verificare a studentilor.

Faptul ca prin intermediul diverselor aplicatii media sunt postate subiecte
rezolvate ce au apartinut tematicii de examinare din anii anteriori nu constituie o
posibild fraudda sau o favorizare a unei persoane in detrimentul alteia, ci
dimpotriva, se circumscrie activitatii de informare a studentilor.

Mai mult, publicarea de carti si cursuri de specialitate ce contin modele de
subiecte rezolvate se circumscrie activitatii de invatare si sustinere a procesului
instructiv-educativ. Faptul ca o persoana acceseaza respectiva informatie in scopul
propriei instruiri nu poate constitui frauda la un viitor examen.

De asemenea, nu poate exista notiunea de favorizare a unor studenti in
detrimentul altora din moment ce informatiile au fost publice pentru toti studentii,
inclusiv pentru reclamant. Faptul cd acesta nu a accesat informatiile privitoare la
subiectele de examen din anii universitari anteriori postate prin intermediul
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aplicatiilor media, informatii ce au caracter public, nu poate conduce la sustinerea
acuzatiei de favorizare sau frauda.

Comisia de Etica considera ca fiind nefondata acuzatia privind
favorizarea, de catre profesorii din Departamentului de Matematica, a unor
studenti in detrimentul altora, prin faptul cd se dau subiecte de examene
identice In ani diferiti.

e) Acuzatia privind ignorarea posibilititii maririi notelor acordate
studentilor la examenul de Analiza matematica I de catre domnul prof. univ.
dr. L. R.

Acuzatia este cuprinsd In completarea la sesizarea initiala, inregistratd cu
numarul 2397 din 20.05.2022, fiind transmisd Comisiei de Etica prin e-mail, la ora
21.43, dupa desfasurarea audierilor din data de 07.06.2022.

Regulament cadru pentru evaluarea si notarea studentilor la Universitatea
din Craiova, este document cu caracter public fiind postat la adresa de web
https://www.ucv.ro/pdf/invatamant/management/regulamente/2021/regulament_ca
dru_pt_evaluarea_si_notarea_studentilor.pdf

Prin dispozitille Regulamentului in cauzd sunt reglementate aspectele
privind, desfasurarea evaluarii si notarea — art. 22, respectiv, comunicarea
rezultatelor evaludrii si contestarea rezultatelor — art. 23, asfel cd reclamantul a
avut posibilitatea sa se informeze.

Procedura de ,,mdrire a notei” acordate unui student la examen nu reprezinta
o obligatie din partea cadrului didactic, obligatie ce nu este cuprinsd in dispozitiile
Regulamentului cadru pentru evaluarea si notarea studentilor sau Regulamentului
privind activitatea profesionald a studentilor, astfel incat respectiva procedura
ramane la latitudinea cadrului didactic.

Studentul nemultumit de nota acordatd la evaluarea finald poate contesta
rezultatul evaluarii (nota la examen) in conditiile dispozitiillor art. 23 din
Regulamentul cadru pentru evaluarea si notarea studentilor.

in conformitate cu dispozitiile art. 13 din Regulamentul de organizare si
functionare a Comisiei de Etica a Universitatii din Craiova, Comisia de Etica
considera ca fiind invalida completarea la sesizarea initiala comunicata pe e-
mail la data de 07.06.2022, ora 21.43, deoarece a fost comunicatd dupa
investigarea cazului, desfasurarea audierilor si inchiderea deliberarilor.

Punctul de vedere al Comisiei de Etica
Comisia de Etica, intrunitd in sedintd in data de 20.06.2022, pentru
considerentele expuse anterior, apreciaza urmatoarele:




1. Considera ca nefondate urmatoarele acuzatii:

- acuzatia cu privire la fraudarea sau tentativa de fraudare a examenului la
disciplina Analizd matematica I de catre studentii N. P. E. si Z. B., de la punctul
a);

- acuzatia privind postatarea listei cu coduri de acces la cursurile din anii
anteriori de catre studentul F. D., de la punctul ¢);

- acuzatia privind favorizarea, de catre profesorii din Departamentului de
Matematicd, a unor studenti in detrimentul altora, prin faptul ca se dau subiecte de
examene identice in ani diferiti, de la punctul d).

2. Considera ca nedoveditd acuzatia cu privire la nesustinerea activitatii
didactice de predare a cursului la disciplina Analizd matematica I de catre domnul
prof. univ. dr. V. R., de la punctul b).

3. Considera ca fiind invalida completarea la sesizarea initiala inregistrata cu
notelor acordate studentilor la examene de catre domnul prof. univ. dr. I. R., de la
punctul e), aceasta fiind transmisd Comisiei de Eticad prin e-mail, in data de
07.06.2022, la ora 21.43, dupa investigarea cazului, desfasurarea audierilor si
inchiderea deliberarilor.

Comisia de Etica a Universitatii din Craiova hotaraste:
Respingerea ca nefondata a sesizarii domnului A. O. A.
Cu drept de contestatie la Consiliul de Etica si Management Universitar, n

termen de 15 zile calendaristice de la data comunicarii.
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