UNIVERSITATEA DIN CRAIOVA
COMISIA DE ETICA
Dosar nr. 8/2022

RAPORT FINAL DE CAZ
Privind sesizarea inregistrata cu nr. 6747 din data de 26.10.2022

La data de 26.10.2022 domnul prof. univ. dr. I. R., cadru didactic la
Facultatea de Stiinte din cadrul Universitatii din Craiova, a transmis Comisiei de
Etica, prin interemediul Registraturii, sesizarea inregistrata cu nr. 6747/26.10.2022.

Tn sesizare reclamantul solicita sanctionarea domnului A. O. A., student in
anul al Il-lea la Facultatea de Stiinte, specializarea Matematica Informatica, pentru
acuzatii calomnioase repetate.

Punctul de vedere al reclamantului

Pentru demararea cercetarilor, reclamantul a fost invitat sa participe la
sedinta de audieri din data de 04.11.2022, sala 420, sediul central al Universitatii
din Craiova.

Domnul prof. univ. dr. I. R. a dat curs invitatiei, ocazie cu care a completat o
declaratie in care isi sustine acuzatiile din sesizarea inaintata anterior.

Aspectele sesizate se refera la cele ce urmeaza:

1) Tn adresa DPO nr. 16.03.2022 domnul A. O. A. a afirmat: ,,Domnul R. a
folosit astfel grupul pentru a comite o infractiune, cheltuind banii proiectului
Rose”, ,este folosit grupul pentru propaganda religioasa si pentru savarsirea de
infractiuni”, respectiv (solicitarea adresatd decanului Facultatii de Stiinte din data
de 19.08.2022): ,,domnul R. a scos studentii de la cursul si seminarul de Pedagogie
ca sa 1i duca la cinematograf”, ,,a promovat absenteismul, impostura, frauda si
traficul cu subiecte de examene”;

2) Tn adresa din data de 22.07.2022 domnul A. O. A. a afirmat: ,atl delegat
constituirea acestei comisii domnului profesor I. R., care are reputatia printre
studenti de a fi corupt”, respectiv, cu referire tot la domnul profesor I. R.: ,ati pus
lupul paznic la oi dupa ce ati fost sesizat ca lupul mananca oile”;



3) Tn adresa din data de 11.07.2022 domnul A. O. A. a afirmat, referitor la
domnul profesor R. si la departamentul condus de dansul: ,,fabrica de diplome
condusa de catre un director corupt”;

4) Tn mesajul postat in data de 12.09.2022 domnul A. O. A. a afirmat:
,.frauda cu subiecte copy paste puse de domnul profesor R.”;

5) Th mesajul postat Tn data de 12.09.2022 domnul A. O. A. a afirmat,
referitor la includerea Universitatii din Craiova in Shanghai Ranking 2022: ,,nu
reflecta nicidecum realitatea ... dacd nu ar colabora domnul R. cu persoane din
China, daca nu ar fi acceptat fonduri si investitii chinezesti, nu ar fi aparut nicicum
numele Universitdtii din Craiova in Shanghai Ranking”;

6) Tn adresa din data de 14.09.2022 domnul A. O. A. a solicitat si a facut
presiuni pentru ca domnul profesor R. sa nu-si desfasoare activitatile cuprinse in
fisa postului de profesor universitar, solicitand: ,,domnul R. I. sa nu fie implicat in
elaborarea subiectelor pentru aceste examene si sa nu i se permita sa imi corecteze
lucrarea”.

Sesizarea are atagate dovezi (memorii, adrese, email-uri, mesaje) care sustin
cele afirmate.

In finalul audierii, la solicitarea Comisiei, domnul prof. univ. dr. I. R. a
mentionat ca va inainta, in cateva zile, o lista cu studenti, colegi ai acuzatului, care
pot depune marturie in speta n cauza.

In data de 08.11.2022, domnul prof. univ. dr. I. R. a transmis Comisiei lista
continand numele, prenumele si adresele de email pentru un numar de 12 studenti
,care au participat frecvent la activitatile didactice si extra-curriculare”.

Punctul de vedere al persoanei reclamate

Pentru formularea acestui punct de vedere, domnul A. O. A. a fost invitat la
audieri, Tn data de 04.11.2022.

Dansul nu a dat curs invitatiei, motivand, printr-un e-mail, ca este n
imposibilitatea de a participa.

Domnul A. O. A. a transmis Comisiel, tot prin e-mail, punctul dansului de
vedere.

Apararea este construitd de-a lungul a 7 pagini, organizate in 16 puncte
(aceste puncte nu urmaresc elementele pe care este construitd acuzarea):

1) La acest punct domnul A. O. A. sustine ca ,,Domnul R. nu invoca vreo
reguld, lege sau norma constitutionald pe care eu as fi incalcat-o, si nici nu numeste
vreo jurisprudentd anume in sprijinul afirmatiilor sale” si ca ,,domnul R. nu
cunoaste Regulamentele Universitatii din Craiova, legile si Constitutia Romaniei
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sau Conventia Europeana a Drepturilor Omului si, 1n stilul sau caracteristic, nici nu
a dorit sa isi aloce din timp ca sa le invete”,

2) Domnul A. O. A. afirma faptul cd domnul profesor I. R. doreste ,,sa Tmi
afecteze dreptul la libera exprimare, drept garantat de Constitutia Romaniei, art. 30
al.1”;

3) Domnul A. O. A. isi sustine dreptul la libera exprimare prin referiri la
legislatia internationald;

4) La acest punct, in esentd, Se sustine ca: ,,Toate afirmatiile pe care le-am
facute au fost facute in cadru restrans, la acestea avand acces persoanele care deja
aveau cunostinta de situatiile respective, precum si Decanatul Facultatii de Stiinte
(si  personalul secretariatului), Rectoratul Universitatii (si  personalul
secretariatului) si membrii Comisiei de Etica, eu urmand mai ntai procedurile
interne prevazute de Regulamentele Universitatii din Craiova”;

5) Domnul A. O. A. afirma ca doamna N. E.-P. ,,a spus ca: ,,daca nu trec
examenele, eu peste 3 ani ma duc la domnu' I. sa imi dea diploma, ca el m-a
incurajat s ma inscriu si mi-a spus ca pot sa fac fata”;

6) Domnul A. O. A. aminteste episoade analizate anterior de Comisia de
Etica referitoare la examenul de Analiza matematica | ianuarie 2022 (Dosarul nr.
4/2022, in care s-a constatat ca sesizarea domnului A. O. A. a fost nefondata);

7) Domnul A. O. A. aminteste faptul ca ,,2/3 din subiectele din 2021
aparusera si n 2022 (situatie analizata de Comisie in cadrul Dosarului nr. 4/2022,
n care s-a constatat ca sesizarea domnului A. O. A. a fost nefondata);

8) Domnul A. O. A. aminteste de episodul film platit de domnul profesor
Roventa, analizat anterior de Comisie (Dosarul nr. 3/2022, in care s-a constatat ca
sesizarea domnului A. O. A. a fost nefondatd) si afirma ca domnul profesor
Roventa nu a platit biletele din fondurile Rose ,,datorita faptului ca eu l-am sfatuit
pe grup ca acest lucru ar constitui o infractiune”;

9) Domnul A. O. A. sustine, in esentd ca domnul profesor I. R. ,,preda intr-
un mod total neadecvat studentilor de anul 17,

10) Domnul A. O. A. aminteste de un incident din data de 19 septembrie
2022, cand a fost ,,agresat fizic” de un paznic;

11) Domnul A. O. A. cere sa se investigheze “cum a intrat domnul R. Tn
posesia documentelor pe care le-a clasificat ca ,,dovezi”, documente care le-am
trimis conducerii Facultatii de Stiinte, Rectoratului s1 Comisiei de Etica”;

12) Domnul A. O. A. cere ca notele sale la disciplinele Analiza matematica |
si I s@ fie modificate si sa fie marite de la 8 la 10;

13) Domnul A. O. A. se lanseaza in acuzatii, fara a atasa dovezi, la adresa
domnului profesor I. R. cerdnd ,sa fie demis din functia de director al
Departamentului de Matematica si sa 1 se desfaca definitiv contractul de munca”;
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14) Domnul A. O. A. face referiri la concursuri studentesti din perioada
2021-2022, afirmand ca domnul profesor I. R. a facut ,publicitate ingelatoare,
incalcand legea 158/2008;

15) Domnul A. O. A. considera ca domnul profesor R. isi doreste de fapt ca
dansul sa nu mai ceara “in mod repetat” desfiintarea Institutului Chinez deschis la
Craiova;

16) Tn finalul punctului de vedere, domnul A. O. A. il face din nou corupt pe
domnul profesor I. R. si afirma ca va informa “ambasadele tarilor mele (SUA,

Marea Britanie si Franta) la Bucuresti”, “cu consecintele negative de rigoare, din
pacate, pentru Universitatea din Craiova”.

Punctele de vedere ale martorilor

Din lista inaintata de domnul prof. univ. dr. I. R., Comisia a selectat pentru
audieri, Tn mod aleator, trei studente: N. A.-A,, L. T.-A.si P. D.

Acestea au fost invitate pentru audieri n data de 11.11.2022.

Cu aceasta ocazie cele trei studente au completat cate o declaratie.

Din cele consemnate Tn declaratii au rezultat urmatoarele:

-“Domnul A. O. A. a avut un comportament neacademic fata de domnul
profesor R. I. in timpul cursurilor de Analiza matematica I (intrerupea frecvent
expunerea, avea solicitari absurde etc.)” — N. A.-A,;

-“Dupa vizionarea unui film in cadrul programului Rose l-am auzit pe
domnul A. O. A. cum I-a facut corupt pe domnul profesor R. I.” — N. A.-A;

-“Domnul O. A. I-a tachinat frecvent pe domnul profesor R. (la consultatii a
facut observatii referitoare la modul defectuos de expunere al domnului profesor
R., la faptul ca domnul profesor R. nu respecta regulamentele in vigoare de notare
etc.)”— L. T.-A,;

-“Domnul A. O. ne-a instigat la actiuni de protest impotriva domnului
profesor R. (sesizari, reclamatii)” — L. T.-A.;

-“... am participat la o intalnire publica in care colegul meu domnul A. O. A.
I-a facut corupt pe domnul profesor R. ...” — P. D.

Constatarile Comisiei de Etica

Comisia de Etica, intrunitd in sedintd in data de 23.11.2022, a constatat
urmatoarele:

1) Domnul A. O. A. nu contesta veridicitatea probelor depuse de reclamant;

2) In documentele atasate sesizarii, domnul A. O. A. 1l face ,,corupt”, in mod
repetat, pe domnul profesor I. R.;



3) Doi martori au confirmat faptul ca domnul A. O. A. I-a facut ,,corupt” in
public pe domnul profesor I. R.;

4) Domnul A. O. A. nu a dovedit faptul ca domnul profesor I. R. este corupt,
nici n cadrul Dosarului nr. 3/2022, analizat anterior
(https://www.ucv.ro/pdf/despre/structura/comisie_etica/rapoarte_de_caz/2022/rapo
rt_final _de caz_dosarul_nr_3 2022.pdf), nici in cadrul Dosarului nr. 4/2022,
analizat anaterior (https://www.ucv.ro/pdf/despre/structura/comisie_etica/
rapoarte_de caz/2022/raport_final _de caz_dosarul_nr4 %202022.pdf), nici 1n
documentul transmis Comisiei cu referire la speta de fata (lipsesc cu desavarsire
dovezi care sa sustina termenul de ,,corupt” la adresa domnului profesor I. R.);

5) De foarte multe ori domnul A. O. A. nu ia in considerare faptul ca in acest
dosar este acuzat si face o serie de cereri si acuzatii (punctele 5, 10, 11, 12, 13, 14,
15) care, eventual, pot face obiectul unor dosare ulterioare de analiza (in conditiile
prevazute de Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de Etica);

6) Domnul A. O. A., in incheierea apararii transmise la data de 31.10.2022
(punctul 16), a utilizat, din nou, termenul de ,,corupt” pentru domnul profesor I. R.,
fara a aduce dovezi in sprijinul acestei afirmatii.

Comisia de Etica a constatat ca in cauza sunt incidente dispozitiile cap. 1l
pct. 9 din Codul de etica si dentologie profesionala universitara, ce reglementeaza
principiul de eticd privind Respectul si toleranta, potrivit caruia in ,,mediul
academic, al carui rol este de a cultiva valorile civilizatiei moderne, schimbul de
argumente, autonomia, responsabilitatea individuald, presupune si respect reciproc,
toleranta si cooperare. Nicio disputa nu se rezolva prin actiuni ce reprezinta atacuri
la persoana sau printr-un limbaj necivilizat (cuvinte, etichetari, stil, ton etc.), Ci
prin argumente si probe clare”.

Domnul A. O. A, prin utilizarea in mod repetat si nedovedit a expresiei
,corupt” la adresa domnului profesor I. R., a eliminat orice forma de respect si
toleranta, actionand prin atac la persoana si folosirea unui limbaj necivilizat.

Folosirea de catre domnul A. O. A., in mod repetat Tn timp, a unei expresii
jignitoare si nedovedita, denigrarea publica, calomnierea, dezinformarea cu privire
la activitatea din institutie a unei persoane, se constituie Tntr-o actiune ce a afectat
grav principiul de etica universitara privind Respectul si toleranta, manifestandu-se
prin nesocotirea pricipiului Responsabilitatii (cap. Il pct. 12 ) si principiului
Asigurarea respectului si tolerantei, manifestat printr-un comportament insultator
(cap. Il pct. 13 lit. B) ce se constituie prin acte de exprimare, calomnioasa si chiar
umilitoare la adresa unui cadru didactic.


https://www.ucv.ro/pdf/despre/structura/comisie_etica/

in concluzie, Comisia de Eticd a constatat faptul ci domnul A. O. A. a
utilizat in mod repetat expresia ,,corupt” la adresa domnului prof. univ. dr. I. R.,
expresie nedovedita, jignitoare, calomnioasa, ce poate atrage denigrarea publica.

Punctul de vedere al Comisiei de Etica

Comisia de Etica, intrunitd in sedinta in data de 23.11.2022, conform celor
expuse anterior, apreciaza ca a fost confirmata acuzatia de folosire repetata in timp
a unei expresii jignitoare, calomnioasa si nedoveditd, ce poate conduce la
dezinformare cu privire la activitatea din institutie a unei persoane si poate atrage
oprobiul public. Se impune deci sanctionarea domnului A. O. A., pentru incalcarea
dispozitiilor cap. Il pct. 9 (principiul privind Respectul si toleranta), cap. 111 pct. 12
(Respectarea principiului responsabilitatii) si cap. Il pct. 13 lit. B (Asigurarea
respectului si tolerantei, Comportamentul insultator) din Codul de etica si
dentologie profesionald universitara.

Dat fiind faptul ca este la prima abatere de acest fel, se propune sanctionarea
cu “avertisment scris” (cap. IV pct. 1 lit. a) din Codul de etica si dentologie
profesionald universitara, art. 31 lit. a) din Regulamentul de organizare si
functionare a Comisiei de Eticd si art. 319 lit. a) din Legea Educatiei Nationale
nr.1/2011).

Comisia de Etica a Universitatii din Craiova hotaraste:

Aplicarea sanctiunii ,,avertisment scris”, prevazuta de art. 319 lit a) din
Legea Eductiei Nationale nr.1/2011, cap. IV pct. 1 lit. a) din Codul de etica si
dentologie profesionalda universitara si art. 31 lit. a) din Regulamentul de
organizare si functionare a Comisiei de Etica, domnului A. O. A., student in anul al
Il-lea la Facultatea de Stiinte, specializarea Matematicd Informatica, pentru
folosirea repetata in timp a unei expresii jignitoare, calomnioasa si nedovedita.

Cu drept de contestatie la Consiliul de Etica si Management Universitar, n
termen de 15 zile calendaristice de la data comunicarii.
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COMISIA DE ETICA A UNIVERSITATII DIN CRAIOVA



