UNIVERSITATEA DIN CRAIOVA
COMISIA DE ETICA
Dosar nr. 5/2022

RAPORT FINAL DE CAZ
Privind sesizarea domnului A. O. A.

inregistrata cu nr. 2507 din data de 27.05.2022

Domnul A. O. A. (numit in sesizare A. O.), student anul I la Facultatea de
Drept, Specializarea Drept, din cadrul Universitatii din Craiova, a Tnaintat Comisiei
de Etica, prin email, o sesizare, inregistrata, ulterior primirii, cu numarul 2507 din
27.05.2022.

In sesizare domnul A. O. A. a formulat acuzatia potrivit ciireia domnul A.
L., student in anul I la Facultatea de Drept, coleg de grupa cu autorul sesizarii,
a ficut remarci discriminatorii si homofobe in timpul cursului de Filosofia
Dreptului (in data de 25.05.2022), motiv pentru care solicitd exmatricularea
acestuia.

Astfel, domnul A. O. A. a precizat faptul ca in data de 25.02.2022, in timpul
cursului de Filosofia Dreptului, desfasurat la Facultatea de Drept sub coordonarea
si in prezenta domnului lect. univ. dr. M. S.-T., studentul A. I. a prezentat si
sustinut, In prezenta colegilor, referatul cu titlul ,Ideea Binelui-chintesenta a
filosofiei lui Platon’’. La sfarsitul prelegerii, domnul lect. univ. dr. M. S.-T. a
solicitat celor prezenti sa ii adreseze o intrebare studentului A. I. O studenta din
sald a adresat urmatoarea intrebare: "Cum vede biserica homosexualitatea?", la
care studentul A. I. a formulat urmatorul raspuns: "homosexualitatea nu trebuie
exprimata, daca este exprimatd este o problema, trebuie mers la spovedanie si la
medicul ... psiholog, parca asa se zice".

In sesizare domnul A. O. A. a sustinut ci referatul prezentat de studentul A.
I. are o profunda tentd religioasa, fiind Tn afara materiei studiate la disciplina
Filosofie, si ca in rdspunsul formulat la intrebarea studentei, a facut remarci
discriminatorii si homofobe. Domnul A. O. A., prin sesizare a sustinut ca este bine
stiut printre studentii seriei I ca domnul A. este si preot si cadru didactic la
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Facultatea de Teologie a Universititii din Craiova. In sesizare, autorul acesteia a
sustinut cd au fost incalcate principiile de eticd universitara ,,Nediscriminarea si
egalitatea sanselor’’ si ,,Respectul si toleranta’’.

Comisia de Etica a luat act de sesizare si l-a convocat pe autorul acesteia,
domnul A. O. A., persoana reclamatd, studentul A. 1., si pe domnul lect. univ. dr.
M. S.-T., cadru didactic la Facultatea de Drept pentru audieri, care s-au desfasurat
in data de 16.06.2022.

Comisia de Etica a solicitat persoanei reclamate si domnului lect. univ. dr.
M. S.-T. s@ formuleze in scris puncte de vedere, fatd de acuzatiile sustinute prin
sesizare.

a) Punctul de vedere si sustinerile domnului A. O. A., in calitate de autor al
sesizarii

Dl A. O. A., prin declaratia scrisa formulata in fata membrilor Comisiei de
Etica, si-a Insusit sesizarea transmisa anterior, comfirmand cd este autorul acesteia.
Dansul a solicitat exmatricularea studentului A. 1. pentru afirmatiile sale privind
minoritatile sexuale si a solicitat Universitatii din Craiova sa faca public la
avizierul fiecarei facultiti si departament lista categoriilor in baza carora nu se pot
face discrimindri. DI. A. O. A., prin declaratia scrisa, a precizat faptul ca este si
cetdtean american, britanic si francez, iar cazul este si in atentia ambasadelor tarilor
respective.

La audierea desfasurata in fata Comisiei de Etica, domnul A. O. A. a sustinut
ca studentul A. I. a afirmat ca in cadrul discutiilor avute in sustinerea referatului
acesta a afirmat ca ,,primii homosexuali au aparut in Grecia’’.

La interpelarea membrilor comisiei, autorul sesizdrii a confirmat ca
raspunsul studentului A. I. la intrebarea colegei, a fost bazat pe un material didactic
iar remarcile discriminatorii si homofobe nu au fost adresate vreunei persoane si ca
raspunsul a avut un caracter general nefiind nominalizata nicio persoana. Domnul
A. O. A. a sustinut, in plus, faptul ca a transmis sesizarea si ambasadelor SUA,
Marea Britanie, Franta. In legituri cu aceasta, dl. A. O. A. s-a exprimat citre
Comisie in felul urmator: ,,dacd apar repercursiuni asupra Universitdtii din
Craiova, sa nu veniti la mine”’.

In plus, desi Comisia a solicitat in timpul audierii, dl. A. O. A. nu a putut si
precizeze numele studentei care a pus intrebarea domnului A. I. sau numele unor
martori care sa sustind cele afirmate de dansul.

b) Punctul de vedere si sustinerile studentului A. 1., in calitate de persoana
reclamata




Studentul A. I., in calitate de persoana reclamata, a formulat si transmis
Comisiei de Eticd, un punct de vedere care a fost Inregistrat sub nr.
3033/14.06.2022. Studentul A. L., a invocat exceptia lipsei de interes determinata
de faptul ca petentul delator nu exprima nici un fel de interes personal legitim,
petentul exprimandu-se generic in sesizare, fara a indica persoana careia i-au
incalcate drepturile si fard a se declara pe sine vatamat, in concret nefiind aratata
persoana care ar fi fost vatamata, discriminatd sau hartuitd prin faptele sau
exprimarile acestuia.

Persoana reclamatd a sustinut aspecte si critici privind scrierea efectivd a
petitiei, lipsa persoanei sau organismului cdreia 11 este adresatd petitia, lipsa
semndturii olografe a autorului petitiei si nedepunerea petitiei personal la
registratura institutiei, precum si neindicarea persoanei vatdmate sau care
manifesta interes in cauza.

Studentul A. L., in calitate de persoana reclamata, prin punctul de vedere, a
prezentat Tn mod detaliat desfasurarea sustinerii referatului respectiv, precum si
discutiile ulterioare.

Studentul A. I., in calitate de persoand reclamata, a respins acuzatiile
formulate la adresa sa, presupunand ca intrebarea colegei s-a referit la pozitia
bisericii fatd de homosexualitate, intrebarea bazandu-se pe faptul cd acesta are
calitatea de preot paroh si de cadru didactic la Facultatea de Teologie Ortodoxa.

Studentul A. L., in calitate de persoand reclamatd, a sustinut ca raspunsul dat
la intrebarea colegei reprezintd pozitia oficialda a Bisericii Ortodoxe si ca acesta
este un citat din predica parintelui Mitropolit B. A., care a spus: ,,Biserica nu
condamna pacatosul, ci pacatul, recomandand in consecinta scaunul de spovedanie
si biroul medicului psiholog”.

Comisia a solicitat persoanei reclamate sd indice sursa la care acesta a facut
referire. Studentul A. I. a indicat ca sursa o predicd a Mitropolitului B. A.,
disponibild pe Internet. Dansul a derulat audio momentul din predica respectiva in
fata Comisiei.

Studentul A. I. a declarat ca nu a folosit formularea din sesizare ci a citat:
,Biserica nu condamnd pacatosul, ci pacatul, recomandand, in consecinta, scaunul
de spovedanie si biroul medicului psiholog”.

De asemenea, studentul A. 1. a pus la dispozitia Comisiei, referatul cu titlul
,ldeea Binelui-chintesenta a filosofiei lui Platon’’ sustindnd cd in continutul
acestuia nu se foloseste cuvantul ,homosexual” iar lucrarea nu a avut tenta
religioasa ci doar a interferat cu alte domenii, fiind o lucrare interdisciplinara.

Studentul A. I. a declarat cd nu a afirmat ca "primii homosexuali au aparut in
Grecia".



c) Punctul de vedere si sustinerile domnului lect. univ. dr. M. S.-T., cadru
didactic la Facultatea de Drept

Domnul lect. univ. dr. M. S.-T., cadru didactic la Facultatea de Drept, a
formulat si pus la dispozitia Comisiei de Etica un punct de vedere prin care si-a
exprimat propria opinie cu privire la temeinicia sesizdrii, sustinand respingerea de
plano, motivat prin aspecte procedurale si de formd (lipsa unui numair de
inregistrare al sesizdrii, transmiterea sesizarii prin e-mail, lipsa semnaturii olografe
a petitionarului), iar pe fond sesizarea este neintemeiata pentru faptul ca nu au fost
incalcate principiile statuate prin Legea Educatiei Nationale nr.1/2011, Carta
Universitatii din Craiova si Codul de eticd universitara.

La audierea in fata Comisiei de Etica dl. lect. univ. dr. T. M. a confirmat
urmatoarele:

-lista de teme pentru eseuri este propusa anual de dl. lect. univ. dr. T. M.,
studentii alegandu-si tema;

-studentul A. 1. a precizat cd raspunsul sdu reprezintd pozitia oficiald a
Bisericii Ortodoxe si ca acesta este un citat din predica Mitropolitului B. A.;

-studentul reclamat nu a afirmat ca "primii homosexuali au aparut in
Grecia'";

-discutiile din sala de curs pe tema sustinerii referatului nu au degenerat
catre homosexualitate sau homofobie, pentru ca ar fi intervenit, in calitatea sa de
cadru didactic.

In plus, la interpelarea membrilor Comisiei, domnul lect. univ. dr. T. M. nu a
putut sd precizeze care este numele colegei care a adresat Intrebarea studentului A.
I. si a declarat ca in sala respectiva exista sistem de inregistrare doar in format
video (nu si audio din cauza normelor GDPR).

Comisia de Etica, analizind probele administrate cu privire la acuzatia
potrivit careia domnul A. 1., student in anul I la Facultatea de Drept, a ficut
remarci discriminatorii si homofobe in data de 25.05.2022 la cursul de
Filosofia Dreptului, precum si declaratiile partilor, precizeaza cele ce
urmeaza.

Criticile exprimate de persoana reclamatd, domnul A. L., cu privire la forma
sesizarii (critici privind scrierea efectiva a petitiei, lipsa persoanei sau organismului
careia 11 este adresatd petitia, lipsa semndturii olografe a autorului petitiei si
nedepunerea petitiei personal la registratura institutiei), sunt nefondate, deoarece
sesizarea domnului A. O. A. este In acord cu dispozitiile art. 13 si art. 14 din
Regulamentul de Organizare si Functionare a Comisiei de Etica a Universitatii din
Craiova.



Comisia de Etica nu poate lua in considerare criticile exprimate de lect. univ.
dr. M. S.-T. cu privire la temeinicia sesizarii, motivata de aspecte procedurale si de
forma (lipsa uni numar de inregistrare al sesizarii, transmiterea sesizarii prin e-
mail, lipsa semndturii olografe a petitionarului), deoarece respectivul cadru
didactic nu detine calitate in cauza, neavand calitate de persoand reclamata.
Domnul lect. univ. dr. M. S.-T., a fost audiat de catre Comisia de Etica in calitatea
sa de cadru didactic la Facultatea de Drept, pentru a aduce clarificari Comisiei cu
privire la sustinerile partilor privind desfasurarea evenimentelor din data de
25.05.2022 la cursul de Filosofia Dreptului, curs desfasurat sub coordonarea si in
prezenta sa.

Interesul trebuie sa fie personal, in sensul ca folosul practic urmarit de
titularul cererii trebuie sa se rasfranga asupra acestuia, cu alte cuvinte, aceasta
cerinfd exprima ideea ca, In principiu, nu este ingaduit unei persoane sa apere
interesul unei alte persoane si, pe cale de consecinta, nici interesul colectiv.

Comisia de Etica a constatat ca prin sesizare acuzatia este exprimata generic,
nefiind indicatd persoana care ar fi fost vatamata, discriminata sau hartuitd prin
exprimdrile studentului A. 1.

Comisia de Eticd, constatd ca in cauza prin sesizare domnul A. O. A. nu a
indicat persoana careia i-au fost incalcate drepturile si nici nu s-a declarat pe el
insusi ca fiind persoand vdtdmatd, fapt ce conduce la concluzia cd sesizarea
inexistentei interesului de a actiona pentru sine sau pentru altul, fapt care atrage
caracterul nefondat al sesizarii si, implicit, al acuzatiei.

Raspunsul unei persoane la 1intrebarea “Cum vede biserica
homosexualitatea?”, prin citarea unui discurs al altei persoane, nu poate conduce la
ideea cd autorul rapunsului s-a exprimat prin remarci discriminatorii si homohobe.
Citatul din predica parintelui Mitropolit B. A., care a spus ,,Biserica nu condamna
pacatosul, ci pacatul, recomandand in consecintd scaunul de spovedanie si biroul
medicului psiholog”, nu conduce la ideea cad persoana reclamata a formulat
afirmatii discriminatorii hartuitoare sau homofobe fatd de o persoana sau un grup
de persoane. Fatd de acest aspect se retine faptul ca lect. univ. dr. M. S.-T. a
sustinut ca discutiile din sala de curs, pe tema referatului prezentat, nu au degenerat
catre homosexualitate sau homofobie.

Din probele analizate, Comisia de Etica a constatat ca in timpul cursului de
Filosofia Dreptului din data de 25.05.2022, cu ocazia sustinerii referatului cu titlul
,,Jdeea Binelui-chintesentd a filosofiei lui Platon’’ de catre studentul A. L., nu au
existat dispute manifestate prin actiuni ce reprezintd atacuri la persoana sau printr-
un limbaj necivilizat exprimat prin cuvinte, etichetdri, stil, ton, sau de hartuire a
unei persoane prin remarci sau expresii cu caracter rasist, xenofobe, misogine,
sexiste, soviniste, homofob, sau cu privire la convingerile religioase sau politice,
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astfel ca nu subzista incalcarea principiului ,,Respectului si tolerantei’’, prevazut
de Codul de Etica si Deotologie Profesionala Universitard, acuzatia fiind astfel
nefondata.

De asemenea, Comisia de Eticd a constatat cd, in timpul cursului de
Filosofia Dreptului din data de 25.05.2022, nu au existat exprimari cu caracter
discriminatoriu sau homofobe deorece prin continutul referatului, discutiile din
sala de curs si raspunsul formulat de persoana reclamata nu au fost aduse atingeri
tratamentului egal al tuturor membrilor comunitatii academice indiferent de gen,
rasa, varsta, etnie, dizabilitate, nationalitate, orientare sexuald, stare materiala,
mediu de provenientd, in conformitate cu principiul din Codul de Eticd privind
,,Nediscriminarea si egalitatea sanselor’’, acuzatia fiind astfel nefondata.

Comisia de Etica a constatat faptul ca studentul A. I., prin continutul
referatului sustinut si prin raspunsul la intrebarea colegei, nu a avut un
comportament degradant, de intimidare si umilire care sa afecteze capacitatea
vreunei persoane de a-si exercita drepturile sau de a-si desfasura, in mod firesc,
activitdtile profesionale si de studiu.

Réspunsul studentului A. I. la intrebarea colegei nu a constat iIn amenintari
fizice si verbale, critici umilitoare, avansuri sexuale sau alte acte de natura agresiva
care sa conduca la existenta hartuirii.

Fatd de aspectul existentei hartuirii, nu se confirma ca in cadrul discutiilor
avute 1n sustinerea referatului, studentul A. I. ar fi afirmat ca ,,primii homosexuali
au aparut in Grecia”, deoarece lect. univ. dr. M. S.-T. nu a confirmat utilizarea
formularii respective in sala de curs, in prezenta sa.

Comisia de Etica, din lecturarea si analiza referatului cu titlul ,,Ideea
Binelui-chintesenta a filosofiei lui Platon’’, intocmit si sustinut de catre studentul
A. I, nu a identificat, in continut, remarci cu caracter discriminatoriu, homofobe
sau hartuitoare la adresa vreunei persoane sau a vreunui grup minoritar.

Punctul de vedere al Comisiei de Etica
Comisia de Etica, intrunitd in sedintd in data de 27.06.2022, pentru
considerentele expuse anterior, apreciaza urmatoarele:

-Considera ca nefondata acuzatia potrivit careia domnul A. I. a facut
remarci discriminatorii si homofobe in timpul cursului de Filosofia Dreptului,
in data de 25.05.2022.



Comisia de Etica a Universitatii din Craiova hotaraste:
Respingerea ca nefondata a sesizarii domnului A. O. A.

Cu drept de contestatie la Consiliul de Etica si Management Universitar, n
termen de 15 zile calendaristice de la data comunicarii.

COMISIA DE ETICA A UNIVERSITATII DIN CRAIOVA



