UNIVERSITATEA DIN CRAIOVA
COMISIA DE ETICA
DOSARUL NR. 5/2021

Stimate domnule Rector,

Avand in vedere adresa Ministerului Educatiei nr. 16159/27.04.2021
(inregistrata la Universitatea din Craiova cu numarul 2069/27.04.2021), Comisia
de Etica a Universitatii din Craiova a formulat urmatorul

Punct de vedere

referitor la sesizarea cu nr. 16159/02.04.2021, privind exXistenta unei situatii de
plagiat a tezei de doctorat a domnului I. A. B., intitulata Capacitatea persoanei
fizice in dreptul civil roman.

I. Obiectul sesizarii

in sesizarea nr. 16159/02.04.2021, inregistrati la Ministerul Educatiei,
prin intermediul UEFISCDI, se sustine, in esentd, ca teza de doctorat mentionata
este plagiata.

Il. Apararea persoanei acuzate de plagiat

La solicitarea Comisiei de Etica, domnul I. A. B. a formulat un Punct de
vedere, de 23 pagini, cu privire la sesizarea nr. 16159/02.04.2021.

In acest punct de vedere domnul I. A. B. respinge acuzatia de plagiat.

Astfel, cu privire la sesizare, dansul precizeaza ca aceasta se
fundamenteaza pe un Ghid pentru identificarea plagiatului in lucrarile stiintifice,
elaborat in 2017, la 18 ani dupa data inscrierii la doctorat si la 14 de la data
sustinerii tezei.

De asemenea, si celelalte acte normative, la care se face referire in
sesizare, au fost elaborate dupa 2004, motiv pentru care, sustine dansul,
,»Sesizarea ar putea fi respinsa chiar fara a mai cerceta fondul sustinerilor din
aceasta”.

Referitor la stagiul doctoral, domnul I. A. B. subliniaza faptul ca ,,toti
membrii comisiei au fost de acord ca teza indeplineste standardele si criteriile



vremii pentru a fi aprobata in vederea acordarii titlului de doctor si au propus in
unanimitate acest lucru”.

Cu privire la prevederile/standardele referitoare la teza de doctorat, se
precizeaza faptul ca teza, raportat la criteriul de evaluare elemente de
originalitate specifice domeniului abordat (conform art. 22 din HG 37/1999),
,,cuprinde un numar indestulator” de astfel de elemente (dintre care se amintesc
10).

Ultima parte, si cea mai consistenta, a punctului de vedere al domnului I.
A. B., face referiri detaliate la motivele din sesizare.

Astfel, domnul 1. A. B. precizeaza ca ,motivarea sesizarii se bazeaza
exclusiv pe incercarea de a demonstra ca teza este un plagiat, dar acest element
de analiza si decizie nu se regaseste, in cazul meu (al dlui I. B. A., nota CE), in
legislatia aplicabila doctorandului, astfel cd aceastd argumentatie este lipsitd de
sustinere legala si ca atare irelevanta si inadmisibila ca motiv de retragere a
titlului de doctor”. Afirmatia este sustinuta cu doua trimiteri la decizii anterioare
ale CNATDCU in spete asemanatoare (nr. 17465/30.10.2019 si nr.
17580/17.11.2017).

in continuare se raspunde, punct cu punct, acuzatiilor din sesizare: metoda
de plagiat, exemple de realizare a plagiatului mozaicat prin inlocuirea unor
cuvinte cu alte echivalente, plagierea cuvintelor prin marcarea cu caractere
cursive sau bold, plagierea textelor normative, plagierea ideilor asumate ca strict
personale, plagierea notelor de subsol, plagierea bibliografiei — autori fantoma.

Se fac apoi referiri la Situatia in detaliu (punctul 9 al sesizarii).

Printre altele, domnul I. A. B. subliniazi urmitoarele: ,,In fapt, in aceasta
parte a sesizarii, se admite fard dubiu ca teza mea indeplineste standardele
vremii. In punctul 9 al sesizarii se confirma ca teza are elemente de originalitate,
fapt repetat si in concluziile acesteia, reiesind ca teza indeplineste standardele
vremii necesare acordarii titlului de doctor”.

Se prezinta aici un tabel centralizator de 10 pagini care cuprinde o analiza
a constructiei tezei, tabel care are scopul de a scoate in evidenta faptul ca nu se
pune problema ca teza este plagiata. Acest tabel cuprinde doua coloane in care
se prezinta Numarul filei din teza si Detalierea formularii/Motivele pentru care
nu este plagiat.

In final se trec in revista 7 concluzii.

Avand ca puncte de sprijin aceste concluzii, domnul I. A. B. precizeaza:
,,sesizarea formulatd cu privire la teza mea este neintemeiata, cuprinzand doar
aspecte care nu pot fi retinute in analiza privind indeplinirea standardelor vremii
pentru o lucrare de doctorat”.

I11. Materialele aflate la dispozitia Comisiei de Etica

Comisia de Etica a avut la dispozitie urmatoarele documente:
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-sesizare inregistrata la ME-UEFISCDI cu nr. 16159/02.04.2021,

-cele 9 anexe atasate sesizarii;

-teza de doctorat intitulata Capacitatea persoanei fizice in dreptul civil
romdn, sustinuta la Universitatea din Craiova in anul 2003;

-sursele puse la dispozitie de Biblioteca Universitatii din Craiova, unde au
fost identificate 20 publicatii (pozitiile bibliografice 3, 4, 5, 7, 8, 11, 13, 15, 16,
17, 20, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 33, 37, 49);

-HG nr.  37/1999  privind organizarea si desfasurarea
doctoratului (MO Partea I, nr. 32/27.01.1999);

-Decizia CNATDCU nr. 17465/30.10.2019;

-Decizia CNATDCU nr. 17580/17.11.2017;

-dosarul de doctorat al domnului I. A. B., aflat in arhiva Universitatii din
Craiova;

-punctul de vedere al domnului I. A. B., exprimat la cererea Comisiei de
Etica;

-punctul de vedere al Scolii Doctorale a Facultatii de Drept din cadrul
Universitatii din Craiova, exprimat la cererea Comisiei de Etica;

-un raport de 60 de pagini, furnizat de Scoala Doctorald a Facultatii de
Drept, privind analiza antiplagiat a tezei cu ajutorul programului
sistemantiplagiat.ro.

1V. Constatarile Comisiei de Etica

Dupa primirea solicitarii Ministerului Educatiei de analiza a sesizarii nr.
16159/02.04.2021 privind existenta unei situatii de plagiat, Comisia de Eticd a
constatat faptul ca domnul prof. univ. dr. I. D., conducatorul stiintific al tezei,
este decedat.

In aceste conditii s-a solicitat Scolii Doctorale a Facultitii de Drept a
Universitatii din Craiova sa formuleze un punct de vedere.

Desi timpul avut la dispozitie pentru analiza a fost relativ scurt, totusi,
datorita operativitatii Scolii Doctorale a Facultatii de Drept a Universitatii din
Craiova, a fost posibila analiza sesizarii de catre un colectiv de trei specialisti in
domeniul tezei.

Conform procesului verbal nr. 109/17.05.2021, din Comisia de analiza a
tezei au facut parte domnii prof. univ. dr. S. C., prof. univ. dr. E. G. O. si prof.
univ. dr. V. G.

Aceasta comisie a formulat o serie de argumente sustinute de legi si acte
normative, precum si de prezentarea unui raport de similitudini realizat de catre
Scoala Doctorala a Facultatii de Drept in luna mai 2021.

Pornind de la Aspectele privind reglementarea plagiatului in perioada de
referintd 1999-2003 (perioada de derulare a studiilor doctorale de catre domnul
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I. A. B.), Comisia de analiza a considerat relevant sa faca referire la notiunea de
plagiat asa cum era definitd in general, in domeniul academic si in limbajul
obisnuit.

In concluzie, Comisia de analizi a retinut ca art. 22 din H.G. 37/1999
prevedea ca ,teza de doctorat trebuie sd contind clemente de originalitate
specifice domeniului abordat, precum si modalitati de validare stiintifica a
acestora sau de recunoastere valorica in domeniul artelor”.

Mai mult, se mentioneza ca: in perioada 1999-2003 plagiatul nu era
reglementat in dreptul roman si nu existau reglementari interne ale Universitatii
din Craiova.

Asadar, nu existd un cadru normativ in vigoare la data inmatricularii la
doctorat si aplicabil la data sustinerii publice a tezei de doctorat in cauza, iar pe
de altd parte, reglementdrile adoptate ulterior, in materie de plagiat, nu
retroactiveaza.

Ca argument, Comisia de analiza mentioneaza o decizie a Curtii de Apel
Bucuresti (Decizia nr. 92A din 6 aprilie 2007) care, intr-o decizie de speta, arata
ca ,aplicabilitatea Legii nr. 206/2004 este exclusd pentru simplul motiv ca
cercetarea caracterului ilicit al faptei paratei se analizeaza in raport cu legea in
vigoare la data sdvarsirii faptei. Or, la nivelul anului 2002, Legea nr. 206/2004
nu era in vigoare, astfel incat este exclusa aplicarea acesteia pentru interpretarea
notiunii de plagiat”.

Analizand, etapa cu etapa, sesizarea inregistrata la M.E.C.-U.E.F.1.S.C.D.I
sub nr. 777 din 31 martie 2021, Comisia de analiza prezinta elemente referitoare
la procedeele de plagiere si afirma ca in aceastd materie este aplicabil
principiului constitutional al neretroactivitatii legii.

In ceea ce priveste exemplele de realizare a plagiatului, Comisia de
analiza argumenteaza, in detaliu (conform documentelor atasate), cum ca, de
cele mai multe ori acest sintagme sunt utilizate In formularea unor idei citate de
autorul tezei.

Comisia de analiza afirma ca, in anii 1990, cuvintele evidentiate prin
marcare cu caractere cursive sau bold reprezintd o modalitate des utilizata de
autorii de carte juridicd pentru a indica importanta unor definitii, trasaturi
juridice s.a. Nu era o forma de exprimare a originalitatii unei lucrari juridice, ci
o formd de evidentiere destul de comuna. Ele pot fi circumstante exterioare
efortului de creatie, intervenind uneori in faza de tehnoredactare specifica
editurilor de carte juridica.

Pentru a se considera o plagiere a actelor normative, comisia considera ca
»Ratiunea pentru care sunt exceptate textele de natura legislativa si judiciara
este, printre altele, ca trebuie cunoscute, aplicate, comentate si interpretate. Deci,
actele normative nu beneficiaza de protectia legald a dreptului de autor si in
consecintd nu e recunoscutd cuiva calitatea de autor. Neexistand autor nu poate
sa existe plagiat, deoarece Legea nr. 206/2004 face trimitere la operele originale
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ale altor autori. Cel mult, se poate vorbi despre un grad redus de originalitate,
raportat la standardele actuale. Comisia de fata retine cd in aceastd procedurd nu
se analizeaza originalitatea textului, aceastd analiza a revenit comisiei numite
pentru sustinerea tezei In anul 2003, precum si comisiei de specialitate a
C.N.AT.D.C.U.”

In teza de doctorat existd urmatoarea formulare ,imbratisata si de alti
autori” cu indicarea autorilor, ceea ce demonstreaza ca nu existd o plagiere a
ideilor asumate ca strict personale.

Notele de subsol indicate in sesizare, altele decat cele care contin resurse
bibliografice, contin, de regula, texte legale sau hotarari judecatoresti, acestea
fiind exceptate de la protectie prin drept de autor si, ca urmare, nu existd un
autor al lor, deci nici plagiat.

In ceea ce priveste, autorii fantoma si plagierea bibliografiei, autorul
sesizdril nu aplicad in analiza tezei de doctorat (realizate intre anii 1999 si 2003)
definitia perioadei de referinta si nici definitia legala, ci Ghidul din 2017.

Mai mult, este doar o supozitie faptul ca autorul a indicat bibliografie
neconsultatd in conditiile in care acesta a avut la dispozitie, pe parcursul
studiilor doctorale, carte juridica valoroasa pusa la dispozitie de coordonatorul
tezei, iar faptul cd autorul nu cunoaste limba franceza este tot o supozitie, pentru
ca atét la liceu, cat si in facultate domnul I. A. B. a studiat acestd limba.

Erorile de tehnoredactare sunt legate si de dotarile tehnice specifice anilor
1999-2003 si nu pot conduce la o acuzatie de plagiat asa cum era cunoscut in
perioada de referinta.

Concluzia finala a Comisiei de analiza este aceea ca, in prezent, daca ne
raportdm la standardele actuale s-ar putea aprecia ca teza de doctorat prezinta, in
partea de analizd a stadiului cercetarii, un grad redus de originalitate si, pe
alocuri, erori in tehnoredactarea textului si mentionarea aparatului critic.

Insa, in lista bibliograficd sunt consemnate lucriri relevante pentru
institutia analizata, utilizate in documentare.

Autorul a publicat teza de doctorat imediat dupa sustinerea publica
(Capacitatea persoanei fizice in dreptul civil romdn, Ed. Universitaria, Craiova,
2003) ceea ce poate sa constituie, peste timp, un argument in favoarea bunei sale
credinte si absenta intentiei de frauda in elaborarea lucrarii, avand in vedere ca
la acel moment nu exista obligatia publicarii tezelor de doctorat.

Raportul de similitudine din anul 2021, solicitat suplimentar de comisie,
aduce argumente tehnice cu privire la respectarea normelor de citare.

De aceea, se apreciaza ca sesizarea e neintemeiatd si cd, in cauza, au fost
respectate conditiile impuse 1n perioada de referintd pentru elaborarea tezei de
doctorat, astfel incat nu se impune retragerea titlului de doctor.




V. Punctul de vedere al Comisiei de Etica

Comisia de Eticd a Universitatii din Craiova, intrunitd in sedinta online in
data de 24.05.2021, dupa analizarea documentelor de la punctul 11l si conform
constatarilor de la punctul IV, in unanimitate de voturi, considera acuzatia de
plagiat ca fiind nefondata.

In aceste conditii, Comisia de Etica propune mentinerea titlului de
doctor acordat domnului I. A. B. prin OM nr. 4741 din 2 august 2003.

Data: 24.05.2021

COMISIA DE ETICA A UNIVERSITATII DIN CRAIOVA



