UNIVERSITATEA DIN CRAIOVA
COMISIA DE ETICA
DOSARUL NR. 3/2021

Stimate domnule Rector,

Avand in vedere adresa Ministerului Educatiei si Cercetarii nr.
15647/03.03.2021 (inregistrata la Universitatea din Craiova cu numarul
1032/03.03.2021), Comisia de Eticd a Universitatii din Craiova a formulat
urmatorul

Punct de vedere

referitor la sesizarea cu nr. 15647/25.02.2021, privind exXistenta unei situatii de
plagiat a tezei de doctorat a doamnei A. M. M., intitulata Managementul
comparat al resurselor umane.

I. Obiectul sesizarii

In sesizarea nr. 15647/25.02.2021, inregistrati la Ministerul Educatiei si
Cercetarii, prin intermediul UEFISCDI, se sustine, in esenta, ca teza de doctorat
mentionata este plagiata.

Il. Apararea persoanei acuzate de plagiat

La solicitarea Comisiei de Etica, doamna A. M. M. a formulat un Punct de
vedere cu privire la sesizarea nr. 15647/25.02.2021.

In acest punct de vedere Doamna A. M. M. respinge acuzatia de plagiat.

Dansa aduce ca argumente un tabel, in care se precizeaza
,Pagina/paragraful mentionate in sesizare” si ,,Mentiuni situatia de fapt” (pentru
fiecare caz in parte), respectiv un raport, obtinut cu ajutorul aplicatiei Sistem
antiplagiat.ro (utilizat in cadrul Scolii Doctorale a Universitatii din Oradea).

Doamna A. M. M. precizeaza faptul ca ,,in conditiile in care notele de
subsol sunt edificatoare, specificatiile aferente paginilor din teza de doctorat
mentionate in sesizare ca ,,sursa falsa”, ,,sursa inventata” etc. sunt subiective si
subliniaza abordarea de rea-credinta a autorului/autoarei sesizarii”.

In acelasi timp se mentioneza ci, in anul 2017, dansa a sustinut teza de
abilitare in domeniul Management, la Universitatea de Vest Timisoara, Scoala



Doctorala de Economie si Administrarea Afacerilor, cu tema ,,Provocari si
transformari in Managementul resurselor umane in lumea contemporana”.

I11. Materialele aflate la dispozitia Comisiei de Etica

Comisia de Etica a avut la dispozitie urmatoarele documente:

-sesizare inregistrata la MEC-UEFISCDI cu nr. 15647/25.02.2021;

-teza de doctorat intitulata Managmentul comparat al resurselor umane,
sustinuta la Universitatea din Craiova in anul 2001,

-sursele atasate sesizarii (aflate in directorul ,,Surse vs teza”);

-sursele puse la dispozitie de Biblioteca Universitatii din Craiova, unde au
fost identificate 30 publicatii (pozitiile bibliografice 3, 7, 9, 10, 11, 12, 16, 17,
18, 21, 23, 30, 31, 39, 40, 43, 45, 47, 48, 53, 54, 61, 62, 64, 65, 67, 68, 71, 72,
76);

-site-urile indicate la bibliografie (pozitiile 86, 87, 88, 89 si 90);

-dosarul de doctorat al doamnei A. M. M., aflat in arhiva Universitatii din
Craiova;

-punctul de vedere al doamnei A. M. M., exprimat la cererea Comisiei de
Etica;

-punctul de vedere al conducatorului stiintific al lucrarii, prof. univ. dr. R.
C., exprimat la cerereca Comisiei de Etica.

1V. Constatarile Comisiei de Etica

Din cauza timpului scurt avut la dispozitie si din cauza situatiei
pandemice existente, nu a fost posibila analiza sesizarii de catre un colectiv de
specialisti in domeniul tezei.

In aceste conditii, Comisia de Etica, analizand toate materialele aflate la
dispozitie, a constatat cele ce urmeaza:

-nu  au fost identificate diferente 1Intre teza finaintatda de
reclamant/reclamanta si cea pusa la dispozitie de Biblioteca Universitatii din
Craiova;

-nu  au fost identificate diferente 1intre sursele finaintate de
reclamant/reclamanta si cele puse la dispozitie de Biblioteca Universitatii din
Craiova (care au aceleasi pozitii bibliografice);

-din totalul de 290 de pagini ale tezei, aproximativ 102 sunt sesizate ca
fiind plagiate;

-cea mai mare parte a paragrafelor incriminate sunt citate conform
specificatiilor si regulilor de citare la momentul elaborarii tezei de doctorat (sunt
indicate note de subsol, surse sau autori, conform tabelului anexat in punctul de
vedere al Doamnei A. M. M., tabel verificat de membrii comisiei);



-a fost identificat un numar relativ redus de paragrafe cu sursa inexacta, cu
sursa care nu este indicata sau cu sursa incompleta (care nu apare in bibliografia
finala);

-Comisia de Etica nu se poate exprima asupra pozitiilor bibliografice pe
care nu le-a avut la dispozitie;

-domnul prof. univ. dr. R. C., conducatorul stiintific al tezei, a precizat, in
punctul dansului de vedere, faptul ca ,citarea multipla in unele lucrari de
specialitate” provine din ,,prezentarea acelorasi surse bibliografice in lucrarile
mai multor autori romani’;

-teza de doctorat a fost testata antiplagiat, la Universitatea din Oradea, cu
programul sistemantiplagiat.ro (la data de 16.03.2021), obtinandu-se
urmatoarele rezultate: CS1 (coeficient de similitudine 1) — 2,20%, CS2
(coeficient de similitudine 2) — 1,19% (raportul este atasat punctului de vedere al
doamnei prof. univ. dr. A. M. M.).

V. Punctul de vedere al Comisiei de Etica
Avand 1n vedere considerentele expuse la punctul 1V, Comisia de Etica a
Universitatii din Craiova, intrunitd in sedinta online in data de 29.03.2021,
considera acuzatia de plagiat ca fiind nefondata.

In aceste conditii, Comisia de Eticd propune mentinerea titlului de doctor
acordat doamnei A. M. M. prin OM 4911 din 2 noiembrie 2001.
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