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RAPORT DE ACTIVITATE

pe perioada ianuarie 2010 — ianuarie 2011

In decursul anului calendaristic 2010 nu s-au produs modificari de componenti a
Comisiei de etica. Prin decizie a Colegiului Senatului Universitatii din Craiova, comisia a
fost reconfirmata in componenta sa din ultima perioada a anului 2009.

in cursul anului calendaristic 2010, Comisia de etici a avut de rezolvat mai multe
dosare (5), continand sesizari ale conducerilor unor facultati sau ale unor cadre didactice.
Interventia Comisiei de etica s-a facut acolo unde ea avea competentd, adica in
problemele concordantei starilor si actiunilor cu codul de etica universitara.

Detaliind afirmatiile de mai sus, gasim urmatoarele aspecte:

Dosarul privind cazul domnului sef de lucrdri dr. GAVRILA Marin de la
Facultatea de Inginerie in Electromecanicd, Mediu si Informatica Industriala a fost
deschis ca urmare a sesizdrii trimise de Prof. H.L.W.Chan, Q.Q.Zhang, W.Y.Ng si
C.L.Choy din Hong Kong privind plagierea unei lucrari publicate Tn prestigioasa IEEE
Transactions on Dielectrics and Electrical Insulation, vol. 7, No. 2, aprilie 2000, pp. 204
— 207 prin lucrarea cu exact acelasi titlu publicata in revista Metalurgia, vol. 61, No. 5,
mai 2009, pp. 31-34. Din analiza celor doua materiale, s-a constatat proportia de 100% a
plagierii, diferentele intre referintele bibliografice fiind minime, iar textul, formulele,
figurile, tabelele si graficele identice.

Concluziile si recomandarile Comisiei de etica au vizat constatarea, dovedirea
si certificarea plagiatului ca plagiat major asa cum este el definit de Codul de eticd
universitard al Universitdtii din Craiova. Nu s-a luat nici o0 masura administrativa, intru-
cat domnul sef de lucrdri dr. GAVRILA Marin de la Facultatea de Inginerie in

Electromecanica, Mediu si Informatica Industriald si-a dat demisia pe data de 7



decembrie 2010. Profesorul Helen Chang, in calitatea sa de prim autor, a fost informata
cu privire la rezultatul analizei sesizirii ficute, precum si la consecinte. In acelasi timp,

redactia revistei Metalurgia a fost Tnstiintatd de acest caz de plagiat.

Dosarul privind cazul domnului conf.dr.ing. Marius-Constantin POPESCU de
la Facultatea de Inginerie in Electromecanicd, Mediu si Informatica Industriala a fost
deschis ca urmare a sesizarii depuse de conducerea Facultatii de Inginerie in
Electromecanica, Mediu si Informatica Industriala cu privire la plagiatul comis de
domnul M.C.Popescu. Lucrdrile plagiate aveau mai multi coautori si s-a stabilit
responsabilitatea fiecaruia n parte. Comisia a constatat si caracterul neintamplator si
repetat al plagierii la domnul M.C.Popescu.

Concluziile si recomandarile Comisiei de etica au vizat constatarea, dovedirea
si certificarea plagiatului ca plagiat major, mai precis congtient, repetat si sistematic asa
cum este el definit de Codul de eticd universitard al Universitdtii din Craiova. In
stabilirea paternitdtii si, implicit, a responsabilitatii, Comisia de etica a Universitdtii din
Craiova si-a Tnsusit concluziile comisiei de analiza de la nivelul Facultatii de Inginerie in
Electromecanicd, Mediu si Informatica Industriala, privind responsabilitatea exclusiva a
domnului M.C.Popescu, un singur coautor trecut pe lucrare dezicandu-se de aceasta,
ceilalti coautori afland de mentionarea numelor lor pe lucrarea incriminata cu putin timp
Tnainte de Tnaintarea ei la conferinta SIELMEN.

Comisia de etica a propus aplicarea sanctiunilor prevazute de Codul de eticd,
inclusiv indepartarea din corpul didactic universitar a domnului M.C.Popescu, precum si
initierea unor ample dezbateri, la nivelul universitatii, mai ales cu doctoranzii, referitore
la coautorat, avand in vedere problemele ridicate de prezenta, voita sau nu, a coautorilor

la lucrarea incriminata.

Dosarul privind cazul domnului sef de lucrdri dr. ing. Ion CARSTEA reclamat
de studentul V. S., sectia Autovehicule rutiere, anul IV. Acesta a sesizat solicitarea
domnului I.Carstea a unei sume importante de bani pentru promovarea examenului. Au
mai fost depuse si alte sesizari semnate de alti studenti (B. D., D. 1.) care semnalau

diverse solicitari de bani de catre domnul I.Carstea pentru promovarea examenelor.



Concluziile si recomandarile Comisiei de etica au evidentiat punctul de vedere
unanim acceptat al Tncadrarii faptelor sesizate de studenti si mentinute de ei la audiere in
categoria incdlcdrii unui principiu fundamental promovat de Codul etic — prevenirea si
combaterea coruptiei, fiind vorba chiar de fapte de coruptie.

Comisia au considerat ca este necesara continuarea cercetarii de cdtre alte organe

abilitate Tn acest scop.

Dosarul privind cazul domnului prof.ing.dr. Gh. MANOLEA de la Facultatea
de Inginerie in Electromecanica, Mediu si Informatica Industriala privind un conflict,
in mare masurd personal, intre domnii Gh. Manolea si Al.B., privind modul in care
trebuia sa fie abordat si a fost abordat cazul de plagiat al domnului
conf.dr.ing.M.C.Popescu. Din discutiile si din opiniile exprimate in cadrul sedintei de
audieri s-a desprins ideea ca gradele de vinovatie sau de inocenta trebuie alocate in mod
egal. Plagiatul sau tentativa din primul caz nu au fost tratate cu fermitate, ci cu ezitari si
intarzieri de luni de zile, chiar si dezvaluirea numelui celui in cauza fiind facuta cu greu
si cu sovaiala.

Concluziile si recomandarile Comisiei de etica reafirma faptul ca recomandarile
din cazul plagiatului domnului C.M.Popescu 1si mentin valabilitatea. Este vorba de :

- dezvaluirea si sanctionarea imediatd a oricarui plagiat ori tentativa de

plagiat, dandu-se dovada de fermitate Tn analiza si Tn decizie.

- recomandarea ca bunul nume al unui cadru didactic sa fie pastrat si

aparat in primul rand de acesta.

Comisia de etica recomanda corectarea unor asemenea atitudini lipsite de
fermitate Tn tratarea cazurilor de plagiat, precum si restabilirea unei colegialitati

responsabile, care trebuie sa caracterizeze mediul academic.

Dosarul privind cazul domnilor R.C.IVANUS (autor principal), D.IVANUS si
F.CALMUC de la Facultatea de Mecanicd, acuzati de plagiat in urma unui mesaj e-mail
trimis de prof.dr.ing. Adem Kurt de la Universitatea Gazi, Turcia, presedinte al Societatii
de Tehnologia Sudurii din Turcia. Simpla comparare a textelor aratd cd stabilirea

plagiatului este indubitabila. Domnul R.C.Ivanus si-a recunoscut fapta, exprimandu-si



regretul pentru cele faptuite. Domnul Ivanus l-a contactat pe mail pe domnul Adem Kurt
pentru a-si exprima scuzele sale.

Concluziile si recomandarile Comisiei de etica au vizat constatarea, dovedirea,
certificarea ca atare a plagiatului realizat de domnul Ivanus ca plagiat major, repetat si
sistematic, asa cum este el definit de Codul de Eticd Universitard al Universitdtii din
Craiova. Comisia de etica propune aplicarea sanctiunilor prevazute de Codul de eticd,
inclusiv Indepartarea din corpul didactic universitar. Comisia de etica considera necesara
declansarea unor dezbateri ample in corpul didactic al universitatii, cu cadrele didactice si

cu doctoranzii, referitor la originalitate si la coautorat.

Prin activitatea desfasurata Tn 2010, Comisia de Etica a Universitatii din Craiova
s-a dovedit consecventa si si-a atins obiectivul esential, de a supraveghea modul in care

Codul de Eticd este respectat.



