UNIVERSITATEA DIN CRAIOVA
COMISIA DE ETICA

RAPORT
privind situatia respectarii eticii universitare
si a eticii activititilor de cercetare in Universitatea din Craiova
in perioada 1 iunie 2017 — 31 mai 2018

1. Situatia statistica a cauzelor aflate pe rolul Comisiei

Pe rolul Comisiei s-au aflat unsprezece cauze, dintre care noud au fost solutionate, una a
fost suspendati si una a fost inregistrati pe data de 31 mai 2018, fiind in curs de solutionare. in
privinta obiectului, sapte cauze privesc acuzatii de héartuire, trei privesc acuzatii de plagiat, iar o
cauzd se referd la acuzatii in legaturd cu incdlcarea legalitatii In desfdsurea unui concurs pentru
ocuparea unui post de profesor universitar.

Dupa competenta materiald, in opt cauze Comisia putea, in cazul stabilirii vinovatiei
persoanelor reclamate, sd aplice sanctiuni disciplinare, in timp ce in alte trei cauze Comisia a
formulat puncte de vedere la cererea Ministerului Educatiei Nationale si a Consiliului de Etica si
Management Universitar.

In ceea ce priveste solutiile adoptate, Comisia a pronuntat urmétoarele hotarari:

a) patru cauze au fost clasate pentru neindeplinirea conditiilor referitoare la sesizarea
Comisiei;

b) trei rapoarte de caz finalizate prin respingerea sesizarilor;

c) un punct de vedere in care Comisia a propus retragerea titlului de doctor;

d) un punct de vedere in care Comisia a propus respingerea sesizarii referitoare la

S

pretinse nelegalitdti in desfdsurarea unui concurs pentru ocuparea unui post de profesor
universitar, propunere insusitd de Consiliul de Etica si Management Universitar prin hotararea nr.
3/5 aprilie 2018.

Comisia a fost investitd si cu formularea unui punct de vedere referitor la o sesizare cu
privire la existenta plagiatului intr-o altd tezd de doctorat. Avand in vedere c, la prima sedinti a
Comisiei in care urma sd se examineze cauza respectiva, autoarea tezei si-a exprimat acordul de a
renunta la titlul de doctor, s-a decis suspendarea solutiondrii cauzei pana la emiterea ordinului de
ministru de retragere a titlului de doctor.



2. Hotarari ale Comisiei de Etici infirmate de Consiliul National de Eticii a
Cercetirii Stiintifice, Dezvoltirii Tehnologice si Inovarii

In perioada analizata, Consiliul National de Etica a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii
Tehnologice si Inovarii (CNESDTI) a infirmat doud hotarari pronuntate de Comisia de Etica
Universitara, si anume:

a) Hotardrea din 12 ianuarie 2015. Cauza priveste o acuzatie de plagiat in care
reclamantul a sustinut ca persoana acuzata ar fi reprodus, fard consimtimantul siu, intr-o carte de
unic autor mai multe zeci de pagini dintr-o carte in care cei doi erau coautori. Comisia de Etica, in
componenfa pe care a avut-o in mandatul 2012-2016, a solutionat cauza intr-o modalitate sui
generis si fard sd administreze probele ce se impuneau intr-o cauzd avand ca obiect suspiciunea
de plagiat, a pronuntat o hotaréare in care neinvocandu-se vreun temei legal pare s fie o decizie de
clasare. In aceste imprejurdri, infirmarea hotérarii Comisiei este justificatd, CNESDTI constatand
existenfa plagiatului a decis, prin Hotérérea nr. 11/15 martie 2018, sanctionarea doamnei L.G. cu
retragerea din bibliotecile unde a fost distribuitd cartea intitulatd “Analiza matematici pentru
ingineri”, tipdritd la Editura Universitaria din Craiova in anul 2008, structurile constituite la
nivelul Universitdtii din Craiova urmand sa analizeze in ce misura prezenta cirtii plagiate a fost
determinantd in indeplinirea criteriilor pentru obtinerea titlului academic prezent si daci sunt
intrunite conditiile pentru retragerea titlutlui didactic astfel obtinut.

b) Hotdrdarea din dosarul nr. 4/2017. Cauza priveste acuzatia de plagiat in cazul tezei
de doctorat sustinute de doamna lector universitar 1.0.C. Comisia a decis clasarea cauzei in
temeiul art. 12 alin. 2 din Regulamentul de functionare, considerand ci este vorba de o sesizare
anonimd intrucat cele doud invitatii transmise autorului sesizirii prin posti cu confirmare de
primire au fost returnate cu mentiunea ca destinatarul nu a fost gasit. impotriva solutiei de clasare
petentul a depus contestatie la CNESDTI care s-a autosesizat. In urma analizei efectuate, Consiliul
a constatat ca “desi suspiciunile de plagiat nu se sustin in corpul tezei de doctorat....., exista
indicii clare de plagiere a unor idei i pasaje corect citate in corpul lucrarii, prezentate insa drept
Contributii personale si propuneri de lege ferenda in concluziile tezei de doctorat” si a dispus prin
Hotararea din 20 noiembrie 2017 sanctionarea dnei 1.O.C. cu avertisment scris, in conformitate cu
art. 14 alin. (1) lit. a) din Legea 206/2004.

Comisia de Etica a Universitatii din Craiova nu impértaseste solutia adoptati de citre
CNESDTI intrucat hotérirea citatd a fost emisd cu incalcarea normelor privitoare la competenta
materiald. In acest sens, este de retinut cd pentru solutionarea sesizdrilor cu privire la
nerespectarea standardelor de calitate sau de etica profesionald, inclusiv cu privire la existenta
plagiatului, in cadrul unei teze de doctorat, existd o procedurd derogatorie de la dreptul comun,
respectiv Ordinul Ministrului Educatiei Nationale si Cercetirii Stiintifice nr. 3482/4 aprilie 2016
privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Consiliului National de Atestare
a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare (CNATDCU). Ordinul de ministru citat
atribuie CNATDCU competenta exclusivd de solutionare a sesizarilor privitoare la existenta
plagiatului in cadrul unei teze de doctorat, conform Anexei nr. 2 la Regulament. In consecinta,
hotdrarea pronuntata cu incalcarea normelor imperative privitoare la competenta materiald este
nula.



3. Propuneri

3.1. Experienta acumulatd in cei doi ani de activitate a Comisiei a scos in evidenta, printre
altele, unele greutiti determinate de normele interne care reglementeaza functionarea Comisiei. In
concret, Codul de eticd si deontologie profesionald universitara adoptat in anul 2011 s-a dovedit a
fi depasit, nefacand referire la modificari si completari ale legislatiei nationale cu relevantd in
aceasta materie intervenite ulterior adoptarii Codului. Totodata, forma de redactare este deficitar3,
cu articole foarte lungi (de exemplu, articolele 9 si 10 au fiecare céte 16 alineate), fapt ce creeaza
dificultafi pentru toate persoanele interesate atunci cind intentionedzi sd invoce temeiul legal al
unei cereri. De aceea, Comisia de Eticd, in conformitate cu prevederile art. 306 alin. (3) lit. ¢.) din
Legea nr. 1/2011 a elaborat un proiect de Cod actualizat si care indeplineste, ca forma, cerintele
impuse de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative pe care il va propune senatului universitar spre dezbatere si adoptare.

3.2. Din cazuistica aflatd pe rolul Comisiei in ultimul an, respectiv doud solicitéri de a
formula puncte de vedere privitoare la solutionarea unor cereri avand ca obiect suspiciuni de
plagiat in teze de doctorat, s-a constatat cd Universitatea din Craiova nu a reglementat, in mod
expres, o procedura interna, astfel cum se prevede in art. 12 din Anexa nr. 2 la Ordinul Ministrului
Educatiei Nationale si Cercetdrii Stiintifice nr. 3482/2016, lucrurile desfasurandu-se dupi o
procedurd ad hoc, ce nu contravine legii intrucat ordinul de ministru citat stabileste in art. 14 alin.
(2) lit. b.) din Anexa nr. 2 cd punctul de vedere al IOSUD continind propunerea de
mentinere/retragere a titlului de doctor si alte documente se fundamenteaza “in principal [pe]
hotérarea Comisiei de etica universitara”. Legea da insa posibilitatea IOSUD ca, pe langi Comisia
de eticd universitard si prevadd implicarea si a altor organisme sau persoane. Riméne la
aprecierea senatului universitar sd stabileascd dacd in cadrul procedurii interne privitoare la
formularea punctului de vedere al Universitatii vor fi implicate, pe langid Comisia de eticd
universitard, si alte entitdfi. Dar chiar 1in situatia in care senatul ar opta numai pentru Comisia de
etica universitara, considerdm ca acest lucru ar trebui stabilit, iIn mod expres, eventual in noul Cod
de eticd si deontologie profesionald universitara.
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